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PROGRAMA DE LAS NACIONES UNIDAS PARA EL DESARROLLO (PNUD)

El PNUD, a través de proyectos financiados por el FMAM y otras fuentes, ha respaldado el
establecimiento, la consolidacién y el manejo eficaz de las areas protegidas de América Latina

y el Caribe durante casi dos décadas. El Programa de Energia y Medioambiente del PNUD para
América Latina y el Caribe define el financiamiento de las areas protegidas como un recurso
crucial para garantizar la existencia de sistemas eficaces de areas protegidas en la region, permi-
tiendo de ese modo la provision de servicios ecosistémicos fundamentales. La Oficina Regional
de América Latina y el Caribe ha financiado el costo de preparacion del presente informe, con el
apoyo del Gobierno de Espana.

Para asistir a los gobiernos de la region a encarar el problema de la sostenibilidad de sus sistemas
de dreas protegidas, el PNUD elaboré, en 2007, una Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera
como un instrumento que ayudara a los directores y a los responsables de la toma de decisiones a
identificar y presentar las necesidades y brechas financieras en forma sistematica y periddica. Asi-
mismo, el PNUD incrementa de manera continua su portafolio de proyectos orientados a respaldar
la sostenibilidad financiera de las areas protegidas.

THE NATURE CONSERVANCY (TNC)

The Nature Conservancy ha brindado un apoyo sustancial a los paises mediante asesora-
7\ miento técnico y financiamiento para promover la sostenibilidad financiera de los sistemas
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nacionales de areas protegidas. Esa labor abarca aspectos clave como el andlisis financiero
COI}SCI’V&HCY para determinar las necesidades y las brechas financieras de las areas protegidas y el desa-
iy O { iraloon. rrollo e implementacion de mecanismos financieros para cubrir esas brechas, incluidas las
Protegiendo la vida. resultantes de la creaciéon de nuevas dreas protegidas. Con ello se ha contribuido a asegurar la plena
representacion ecoldgica y un manejo eficaz sostenido, elementos fundamentales del Programa de
Trabajo sobre Areas Protegidas del CBD. Se han realizado esfuerzos para trabajar con los paises en la
formulacion de planes financieros con una orientacion de negocios y para medir los avances hacia el
logro de la sostenibilidad financiera. TNC también ha trabajado con los gobiernos nacionales en la tarea
de incorporar los compromisos en las plataformas publicas y para facilitar la colaboracion regional con
el objetivo de asegurar la existencia de politicas publicas habilitantes y flujos de financiamiento publico
y privado. En particular, mediante el andlisis econémico del valor de los servicios de ecosistemas, TNC
ha contribuido a una mejor comprension de la importancia de la biodiversidad y de las dreas protegi-
das para dar respaldo al desarrollo sostenible y hacer frente a amenazas importantes como el cambio
climatico y sus efectos en los medios de subsistencia que dependen de los servicios de ecosistemas.

Los socios principales que impulsan la Iniciativa de Financiamiento de Areas Protegidas en la
region de ALC son el PNUD y TNC. Desde la iniciacién de este proyecto, las oficinas nacionales
del PNUD en un total de 18 paises y 14 expertos de TNC han participado en el desarrollo e imple-
mentacion de la iniciativa junto con 20 gobiernos nacionales (incluidos 5 estados de Brasil).
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Si no se invierte en las dreas protegidas
y en el capital natural que ellas
protegen, no solo se socava el desarrollo
actual sino que también se cierran
posibles vias de desarrollo ante los

cambios del clima.
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RESUMEN EJECUTIVO

Resumen ejecutivo

n este Informe pionero se comparan y agregan datos financieros oficiales e informa-

cioén cualitativa sobre el estado de la sostenibilidad financiera de las areas protegidas

(AP) de 20 paises de América Latina y el Caribe (ALC)". A nivel local y regional, las

AP analizadas generan en su superficie combinada beneficios directos e indirectos para

una poblacién de 564 millones de habitantes de esos 20 paises. A nivel mundial, los siste-

mas de AP de ALC contienen y sustentan muchos beneficios importantes en aspectos tales

como la conservacion de la biodiversidad, el desarrollo humano y, cada vez mas, los servi-

cios de ecosistemas para manejar el secuestro de carbono.

La cantidad, tipo, nivel y utilidad inmediata de
los datos presentados en el documento completo
no tienen precedentes. Los responsables de la
elaboraciéon de politicas, los profesionales y los
investigadores encontraran la informacién nece-
saria para la planificacion regional y nacional, y
una base analitica clara y robusta para reformu-
lar las inversiones a fin de mejorar la sostenibili-
dad financiera de las AP. Si bien esas observacio-
nes revelan el nivel de la brecha financiera que
enfrenta la region, también muestran que redu-

cir esa brecha es algo viable y asequible, de modo

que las AP puedan ser manejadas de manera
costo-efectiva para beneficio de todos.

Las partes interesadas en el tema perciben la sos-
tenibilidad financiera de las AP como una “caja
negra”. Esa percepcién surge de un desconoci-
miento de los elementos que conforman los siste-
mas financieros de las AP y de la falta de informa-
cion financiera especifica referida tanto a las
necesidades de las AP como a su financiamiento.
Un obstaculo importante para la sostenibilidad
financiera de las AP ha sido esa inexistencia de
infomacion detallada sobre el financiamiento.




El Informe abre esa caja negra brindando un abun-
dante conjunto de informacién disponible por
region, por subregion y —lo que es mds impor-
tante— por pais. Se conoce ahora el tamano de la
brecha de financiamiento entre el actual déficit de
fondos de los sistemas de AP y una situacion de sos-
tenibilidad de esos sistemas. Los actores interesados
en las AP tienen ahora una meta concreta de sosteni-
bilidad financiera de dichos sistemas.

Conclusiones principales

Los hallazgos fundamentales de este informe
son los siguientes:

Los sistemas de AP tienen un déficit de financia-
miento, lo que determina que sean objeto de un
manejo insuficiente: Los datos oficiales de 19 pai-
ses estudiados muestran que el total de recursos
disponibles para los sistemas de AP de la region
asciende a casi $402 millones por afio?, pero es pre-
ciso analizar esos recursos en relacién con las nece-
sidades y costos reales del manejo de las AP. Las
estimaciones sobre las necesidades basicas de manejo
de los sistemas nacionales de AP, agregadas para la
region, muestran una brecha de financiamiento
(fondos disponibles menos necesidades financie-
ras) de $314 millones/afio (excluida Venezuela)
para que simplemente se puedan encarar activida-
des basicas de manejo. La brecha de financiamiento
para hacer frente a un manejo mas riguroso (necesi-
dades optimas) es de aproximadamente $700 millo-
nes/ano (excluida Venezuela). Esta brecha de defi-
nanciamientoregional paralas AP esparticularmente
preocupante, considerando que la region de ALC
alberga casi el 40% de la biodiversidad de la Tierra
(véase el cuadro 3.16).

Los actuales niveles de subfinanciamiento de las
AP corren el riesgo de aumentar: La situacion
financiera de las AP de ALC es en realidad peor por-
que i) es probable que las necesidades de financia-
miento aumenten en el futuro para incrementar las
medidas de conservacion para todos los grandes eco-
sistemas y responder al cambio climatico, y ii) el
financiamiento actual de las AP no est asegurado y,
por lo tanto, es vulnerable a factores externos que
podrian reducir los fondos disponibles, ampliando
asi la brecha de financiamiento.
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Recuadro 1. Elementos de un sis-
tema de financiamiento de las AP

Los elementos de un sistema de financiamiento de
AP responden a cuatro interrogantes fundamentales:
a) squé debe financiarse?, b) ;cudnto cuesta ese finan-
ciamiento?, ¢) ;qué mecanismos institucionales se
requieren para respaldar el sistema de financiamiento?
y d) ;cudles son las fuentes de financiamiento?

La Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera
para los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas
analiza esos elementos.

Sibien la regla general es que el financiamiento de
las AP es insuficiente, los paises difieren amplia-
mente en cuanto a la atencién que le dedican: La
inversion por hectirea en América Latina varia
considerablemente entre los paises y entre Mesoa-
mérica+® y Sudamérica (véase el grafico 4.8).

Resolver las brechas financieras es una tarea asequible
para los gobiernos de la region: Los costos basicos de
manejo podrian ser atendidos si se aumenta la asigna-
cién gubernamental anual para el presupuesto de las AP
de la regién por un factor de 3, para cubrir la brecha
anual de financiamiento existente de $314 millones
(excluida Venezuela). Este es el factor promedio, deri-
vado de los 18 paises que declaran sus brechas de finan-
ciamiento; no obstante, el rango de factores correspon-
dientes a los paises a titulo individual es considerable.

Los gobiernos de ALC asignan a las AP solo una
pequeiia fraccion de sus recursos financieros:

« Solo 1% del total de los presupuestos ambientales
nacionales se asigna a las AP.

« Unicamente el 0,006% del PIB, en promedio, se
asigna a las AP de la regién.

Cerrar esas brechas de financiamiento, aun al
nivel basico, es totalmente viable y asequible,
por lo que los gobiernos podrian efectuar los
necesarios ajustes presupuestarios para garanti-
zar un sano manejo de las AP*.

La Ficha de Puntaje de sostenibilidad
financiera PNUD y el proceso
consultivo

Los datos consignados en este Informe fueron
generados mediante la aplicacion de la Ficha de
Puntaje de Sostenibilidad Financiera para los



Sistemas Nacionales de Areas Protegidas, del PNUD. La
Ficha es una herramienta analitica integral que puede utili-
zarse para examinar los aspectos cuantitativos y cualitativos
de los sistemas de AP y su contexto situacional. Las autori-
dades delos sistemas de AP deberian llenar la Ficha de Pun-
taje todos los afios para suministrar datos anuales que per-
mitan a los interesados ver su evolucion a través del tiempo.
Los resultados del primer afio registrados en la Ficha pro-
porcionan los datos de la linea de base (principalmente
datos de 2008). Los hallazgos emanados de la Ficha de Pun-
taje permitiran a quienes trabajan en el tema de la sostenibi-
lidad de las AP —autoridades de las AP, gobiernos, donan-
tes internacionales y otros interesados— hacer un
seguimiento de su avance colectivo a nivel de cada pais,
hacia el objetivo de dotar a los sistemas de AP de una mayor
sostenibilidad financiera. Los elementos cuantitativos y
cualitativos del financiamiento de las AP se enumeran en la
estructura tripartita de la Ficha de Puntaje.

Parte I, evaluacion de la situacién financiera
general del sistema de AP.

Parte II, evaluaciéon de elementos
especificos del analisis financiero.

Parte III, resumen de esos hallazgos en
un proceso de puntaje.

Los hallazgos resultantes del anélisis financiero se basan
en gran medida en los datos cuantitativos derivados de la

Recuadro 2. Los riesgos de no
financiar las AP

Sin fondos, las AP no pueden contratar personal para
planificar, manejar o patrullar esas tierras. Sin fondos, las
AP no pueden capacitar a su personal. Sin fondos, las AP
no pueden invertir en una infraestructura capaz de atraer
a turistas, con la consiguiente entrada de moneda
extranjera. Sin fondos, las AP no pueden trabajar con las
comunidades locales en el manejo de las zonas de
amortiguamiento.

Sin fondos, no pueden realizarse estudios de investigacién
sobre las especies. Esencialmente, sin fondos adecuados,
las AP no pueden conservar la biodiversidad ni brindar
ecosistemas sanos que funcionen adecuadamente. La
degradacion del ecosistema provocara la pérdida de bienes
y servicios importantes para el sustento de la comunidad
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aplicacion de la Parte I de la Ficha de Puntaje. Los datos
recogidos, principalmente de fuentes gubernamentales
por pais, se refieren a los siguientes aspectos:

A. Financiamiento disponible (véase en los graficos 3.2 y
3.3 una descripcién grafica de la composicién de los

fondos)

1. Fondos totales del presupuesto del gobierno central.

2. Fondos extrapresupuestarios (incluida la cooperacion
internacional canalizada a través del gobierno, fondos
fiduciarios, ONG y fundaciones, y algunos instru-
mentos gubernamentales, como tarifas e impuestos
dedicados, etc.).

3. Porcentaje de los ingresos generados por las AP
retenido por el sistema de AP para su reinversion.

Las tres fuentes mencionadas representan el finan-
ciamiento disponible total para el sistema de AP.

B. Costos y necesidades de financiamiento
1. Gastos totales para las AP.

2. Estimacién de las ncesidades de financiamiento del
sistema de AP (escenarios de manejo basico y éptimo.

C. Brecha de financiamiento anual
1. Brecha para el manejo basico (véase el grafico 3.18).

2. Brecha para el manejo 6ptimo (véase el grafico 3.20).

local, asi como para sectores productivos como la agricul-
tura, el turismo y la energfa. También se reducird la protec-
cion frente a eventos climdticos extremos y se perderan
oportunidades costo-efectivas para reforzar la resiliencia
ante el cambio climatico. Si no se invierte en las AP y en el
capital natural que ellas protegen, no solo se socava el
desarrollo actual sino que también se cierran posibles vias
de desarrollo ante los cambios del clima.

La inversion en AP ofrece una solucion sin ninguna
desventaja, que ofrece beneficios para el desarrollo ahora y
en el futuro. Como se afirma en el Informe TEEB para los
responsables de la elaboracion de politicas con referencia a
la inversién en AP, no importa cuan minuciosamente se
calculen las cifras: la relacién entre beneficios y costos
finalmente oscila entre 25 a uno y 100 a uno'.

1. Basado en una evaluacion de 1.100 estudios que abarcan diferentes

paises y diferentes servicios de ecosistemas.




Mientras que la Parte I de la Ficha de Puntaje presenta
una instantdnea de la situacion financiera por pais, en
la Parte IT se analiza el contexto situacional de los sis-
temas de AP en cada pais de manera rigurosa y siste-
matica. En la Parte III de la Ficha de Puntaje se desa-
rrollan puntajes agregados entre todas las categorias
analiticas. De cara al futuro, el PNUD mantiene la
version actualmente vigente de la Ficha de Puntaje,
modificandola y actualizdndola segtin sea necesario®.

Datos financieros fundamentales

Fuentes de financiamiento de las AP

Los fondos totales disponibles para el financiamiento
de las AP pueden dividirse en tres categorias: fondos
presupuestados por el gobierno; fuentes extrapresu-
puestarias, incluida la cooperacion internacional a
través de los fondos de donantes; e ingresos generados
por las actividades de las AP a nivel de sitios (véase el
cuadro 3.3). La categoria “Otros” se refiere a una serie
de pequertios fondos resultantes de diversos mecanis-
mos y estructuras. Véase en el grafico 3.2 un trata-
miento agregado de esas categorias de composicion
de fondos en la regién. De la composicion de los fon-
dos paralos sistemas de AP surge el siguiente desagre-
gado regional®:

o 60% de fondos del presupuesto anual del
gobierno central destinados especifica-
mente a las AP

o 15% de cooperacion internacional
o 14% clasificados como “Otros”
 11% de ingresos generados en los sitios

En la region en general, el porcentaje de contribucion
gubernamental al financiamiento de las AP varia
segun el pais. Las AP de muchos paises dependen
fuertemente delos fondos del presupuesto publico, con
un menor aporte de los ingresos generados por las AP
a pesar de los recientes esfuerzos emprendidos a tal
efecto en materia de turismo, recursos hidricos y otras
actividades vinculadas a los sitios de AP. En el grafico
3.5 se muestra, por pais, la dependencia de los sistemas
de AP de los fondos presupuestarios del gobierno cen-
tral. El cuadro 3.3 muestra el monto absoluto por pais
y por tipo de fondo’.
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Recuadro 3. Cerrar las brechas de
financiamiento en la regién es una
tarea viable

Los costos previstos en el escenario de manejo
basico podrian satisfacerse si la asignaciéon
gubernamental anual a los presupuestos de las
AP dela regién aumentara por un factorde 3 a
fin de cubrir la brecha de financiamiento
existente para el manejo basico que asciende a
$314 millones/aiio (excluida Venezuela). Como
el gasto publico actual equivale aproximada-
mente a 40 centavos per capita, en promedio, un
incremento de 3 veces llevaria la inversion total
anual a algo mas de $1 per capita, es decir, la
inversion publica adicional requerida para cerrar
la brecha de financiamiento para el manejo
basico de los 18 paises es inferior al costo de una
lata de gaseosa por persona en esos paises.

Cooperacion internacional
y fondos de donantes

Un porcentaje estimado de 15% del total de fon-
dos disponibles para los sistemas de AP de la
region proviene de fondos de donantes (véase el
grafico 3.7). Esos fondos aportados por la coopera-
cién internacional se canalizan principalmente en
dos formas: primero, a través de la ejecucion de un
programa o proyecto a nivel del sitio o del sistema
o, segundo, mediante la capitalizacién de los ins-
trumentos de fondos fiduciarios ambientales, dos
de cuyos instrumentos son las donaciones y los
canjes de deuda por naturaleza. Los fondos de
donantes generalmente se destinan al desarrollo de
capacidades, inversiones en infraestructura y servi-
cios profesionales de AP. No obstante, en el pre-
sente Informe no fue posible verificar si estos fon-
dos son complementarios o sustitutivos de los
fondos del presupuesto gubernamental.

En los diversos paises de la region, el nivel de finan-
ciamiento aportado por los mecanismos de donan-
tes varia ampliamente, existiendo cierta preocupa-
cién en cuanto a que los fondos internacionales no
siempre responden a las prioridades definidas por
los sistemas y los sitios de AP. Otra preocupacion
acerca de los fondos de donantes es que el registro



de la contabilidad y la gestion financiera de esos recursos
no siempre se armoniza con las estructuras contables y de
gestion existentes en cada pais.

A pesar de los problemas que plantea la cooperacién
internacional en materia de necesidades de las AP, los
interesados destacan la utilidad de contar con un mayor
volumen de fondos de donantes, especialmente en vista
de la fuerte e incipiente tendencia de estos tltimos a dar
prioridad ainiciativas que vinculenla inversiéon medioam-
biental con la reduccién de la pobreza y el cambio clima-
tico. Los sistemas de AP de la region de ALC reciben
menos del 2% de todos los fondos internacionales desti-
nados a la ayuda para el desarrollo. El grafico 3.7 muestra
la cooperacion internacional por pais como proporcién
de la totalidad de fondos disponibles. En el grafico 3.17 se
expone la misma informacién en funcién de la ayuda
internacional presente o ausente dentro de un pais.

Ingresos generados por los sitios de AP

Los sitios de AP declaran una diversidad de actividades
generadoras de ingresos a nivel de los parques, que inclu-
yen tarifas de entrada, permisos de recreacion y turismo,
concesiones, pagos por servicios ambientales (PSA) y
otros aranceles como los relativos a la investigacion cienti-
fica. En la region, los ingresos generados por los sitios tota-
lizaron solo $2,6 millones, cifra equivalente al 10% de los
fondos disponibles para los sistemas de AP. Véase en el
grafico 3.10 la composicion de las oportunidades de gene-
racion de ingresos desde los sitios.

En vista de todo el esfuerzo dedicado a respaldar y estimular
la generacion de ingresos a nivel de los sitios, el monto total
parece ser relativamente limitado. La conclusién de este
Informe es que los presupuestos gubernamentales siguen
siendo la fuente mds importante de financiamiento para las
AP. No obstante, se presentan importantes oportunidades
de incrementar la generacion de ingresos en los sitios, com-
plementar los presupuestos piblicos mediante un aumento
de las tarifas de acceso y concentrar la atencion en los meca-
nismos de concesion y de PSA (véase el gréfico 3.11). Es inte-
resante sefialar que, hasta ahora, los programas de PSA no
han estado a la altura de las expectativas, ya que aportan solo
el 1% de los ingresos generados por los sitios. Los interesados
deben reconocer que todavia la normativa legal exige remitir
muchos ingresos de las AP del sitio en si al gobierno central,

Recuadro 4. Talleres sobre
la Ficha de Puntaje

Cada pais participante dedico entre uno y
dos dias a realizar talleres con interven-
ci6én de maltiples interesados para
preparar la Ficha de Puntaje. Esa fuela
primera vez que diferentes grupos dentro
del gobierno y de las ONG mantuvieron
debates focalizados en las finanzas de las
AP. En total, 378 funcionarios guberna-
mentales y profesionales del ambito de las
AP participaron en la tarea de aplicar la
Ficha de Puntaje de Sostenibilidad
Financiera entre los 20 paises. Como
resultado de la informacién recogida en
este proceso, el PNUD ha publicado una
segunda edicién de la Ficha de Puntaje de
Sostenibilidad Financiera para los Siste-
mas Nacionales de Areas Protegidas, 2010.

y esos fondos no siempre vuelven al lugar en los que se
originan. Esta practica normal debilita los incentivos para
ampliar o, en algunos casos, siquiera iniciar actividades

de generacion de ingresos a nivel de las AP.

©Mark Godfrey/TNC
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Analisis de sostenibilidad

La Parte II de la Ficha de Puntaje contiene un ana-
lisis cualitativo acerca de la forma en que el con-
texto situacional de las AP contribuye significati-
vamente a comprender el marco de gobernanza
que rige el financiamiento para la conservacion de
las AP.

Esta segunda parte estd dividida en tres compo-
nentes, cada uno de ellos fundamental para el
pleno funcionamiento de un sistema financiero a
nivel de los sitios y de los sistemas.

1. Marcos legales, reguladores e instituciona-
les que habiliten el financiamiento sostenible.

2. Planificacién de negocios y herramientas
para el manejo costo-efectivo.

3. Herramientas para la generacién y
movilizacién de ingresos.

Cada componente se divide en elementos, que a
su vez se dividen en subelementos. La Ficha de
Puntaje incluye pautas estructuradas para eva-
luar y asignar un puntaje a cada subelemento.
Esa evaluacion puede ayudar a un pais a identi-
ficar aquellos aspectos de la estructura de
gobernanza que deben ser mejorados para for-
talecer el sistema de financiamiento de las AP.
El Componente 1 —Marcos legales, reguladores
e institucionales que habiliten el financiamiento
sostenible— es particularmente relevante por-
que estos elementos describen el clima en el que
deben operar las AP y sus sistemas. El grafico
4.8 y el cuadro 4.1 muestran informacién deta-
llada acerca de los elementos que integran el
Componente 1. En el grafico 4.11 y el cuadro 4.3
se presentan hallazgos referidos a los elementos
del Componente 2. En el grafico 4.14 y el cuadro
4.4 se exponen hallazgos sobre los elementos
constitutivos del Componente 3.

Hallazgos correspondientes a la Parte Il

Los sistemas de financiamiento de AP se compo-
nen de multiples elementos, y para desentraiarlos
es preciso comprender, investigar y abordar cada
elemento: La sostenibilidad financiera requiere un
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enfoque integrado que facilite la existencia de un
marco legal, institucional y politico habilitante. Los
elementos de la Ficha de Puntaje promueven la
adopcion de estandares y metas concretas para la
toma de decisiones a nivel nacional y para la coope-
racion Sur-Sur. Si se abordan todos esos elementos,
el sistema en su totalidad mejorara significativa-
mente. De hecho, se observé una correlacion directa,
positiva y fuerte entre el puntaje total de la Parte IT de
la Ficha de Puntaje y el tamaio de la brecha finan-
ciera del sistema nacional de AP. Los paises que
logran puntajes mas altos en materia de mecanismos
de gobernanza, planificacién e ingresos tendfan a
presentar menores brechas financieras. En otras
palabras, las bases estructurales solidas del contexto
situacional parecen tener una relacién causal con el
logro de la sostenibilidad financiera. No obstante,
los sistemas de financiamiento de las AP deben ser
fortalecidos sustancialmente para poder avanzar
hacia la sostenibilidad: El puntaje total mas alto de
la regién correspondiente a la Parte IT de la Ficha fue
de casi 60% del nivel maximo posible, mientras que
el mas bajo fue de 9%. El puntaje promedio regional
fue de 45%. Al aumentar esos puntajes, las mejoras
del contexto situacional de los paises tenderan a
reducir las brechas financieras a nivel nacional.

Dentro de la region, ciertos patrones y agrupa-
mientos de los paises pueden ser utilizados para
priorizar las iniciativas de asistencia internacio-
nal: Los puntajes de los paises se concentraron en
tres grupos, en funcién de la solidez relativa de la
planificacién financiera para las AP: i) relativamente
sélida, de 50% o mds (Costa Rica, Cuba, Colombia y
Argentina), ii) con necesidad de fortalecimiento, con
puntajes entre 30% y 50% (México, Panamd, Hondu-
ras, la Republica Dominicana, Ecuador, Bolivia,
Peru y Venezuela), y iii) con necesidad de fortaleci-
miento sustancial, con puntajes inferiores al 30%
(Belice, El Salvador, Guatemala, Nicaragua, Brasil,
Paraguay, Chile y Uruguay).

Las AP son una inversion costo-efectiva para los
gobiernos porque generan altos rendimientos
econdémicos para los presupuestos del sector
publico: En un marco de andlisis del costo pleno,
los beneficios de las AP pesan mas que los costos,
especialmente cuando los servicios de los ecosis-



temas son valorizados y computados en el proceso de
costo-beneficio. No obstante, los sistemas de AP tie-
nen una baja capacidad de movilizar interés politico
y negociar aumentos presupuestarios. Esto se debe en
parte a la falta de datos econdmicos sobre la contribu-
cién econdmica de las AP al desarrollo local, sectorial y
nacional. Esa deficiencia de capacidad también obedece
en parte a la ausencia de estrategias financieras nacio-
nales que definan los lineamientos generales acerca de
la forma en que se gestionaran, generaran e invertiran
los fondos.

Es preciso mejorar la planificacion financiera y de
negocios de las AP, a nivel de los sitios y de los siste-
mas: La planificacion financiera y de negocios para las
AP se encuentra en una etapa preliminar. Es preciso
fortalecer y ampliar el alcance de esta labor profesional
en desarrollo. Especificamente, las autoridades de las
AP necesitan contar con expertos financieros para
supervisar los procesos de planificacién e inversion
tanto a nivel de los sistemas como de los sitios.

La generacion de ingresos a partir de los sitios no
esta aportando los fondos esperados, pero a través
de mejoras basicas podria convertirse en una fuente
de fondos importante para los sistemas de AP: La
generacién de ingresos de las AP esta atn insuficien-
temente desarrollada, y representa solo el 11% de la
totalidad de los fondos de los sistemas de AP. Incre-
mentar los ingresos tanto del turismo como de los
PSA es un objetivo factible de alcanzar y debe ser res-
paldado por las autoridades de las AP. Si se dedica
financiamiento a la infraestructura, con el tiempo los
ingresos aumentaran.

Recomendaciones: Guia de politicas

Este Informe congrega a los interesados en las AP tanto
en términos del aporte de conocimientos como de la
elaboracién informada de las politicas pertinentes:

« Las autoridades del gobierno nacional responsables de la
formulacién de politicas pueden identificar acciones
especificas para las reformas de politica e institucionales
que mejoraran el contexto de respaldo al financiamiento
del sistema de AP.

o Los responsables de la toma de decisiones presupuesta-
rias a nivel del gobierno nacional ahora cuentan con
datos claros sobre las necesidades, beneficios y costo-
efectividad que supone aumentar la inversion en los
sistemas de AP.
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o Las autoridades de las AP pueden identificar elemen-
tos de financiamiento para fortalecer y mejorar las
practicas financieras de las AP y asi generar mayor
confianza en que los presupuestos gubernamentales
para las AP se utilizaran de manera costo-efectiva y
contribuirdn no solo ala conservacion de la biodiversi-
dad sino también al desarrollo nacional.

o Los donantes y las ONG pueden determinar en qué
ambitos tendrd mayor impacto su respaldo, por sis-
tema y por elementos de cada sistema.

« Los investigadores cuentan con datos que sirven como
linea de base a partir de la cual se puede emprender un
analisis financiero més elaborado y 1til de los sistemas
de AP.

La informacion también respalda la cooperacion Sur-Sur
con la esperanza de que cada pais pueda encontrar otros
paises a fin de brindar buenos ejemplos sobre la forma de
fortalecer los elementos deficientes de su sistema.

Recomendacion 1: Fijar metas de financiamiento
disponible para los Sistemas Nacionales de AP

Fijar metas financieras para atender: i) los costos de los
estandares de manejo bésico de los sistemas de AP ylas AP
que los integran, ii) los costos de establecer costos de
manejo 6ptimo, iii) los costos de atender también las bre-
chas ecoldgicas y iv) los costos adicionales de cubrir los
mayores costos de manejo resultantes del cambio clima-
tico. A tal efecto, cada pais deberia contar con una exhaus-
tiva evaluacion de las necesidades financieras que permita
una sana planificacién financiera y la fijacion de metas.
Debe desarrollarse una metodologia estaindar de modo
que los datos que se generen con ella sean ampliamente
aceptados y puedan ser recopilados de manera costo-
efectiva. Esa tarea incluye determinar cudntos sitios por
sistema requieren un calculo de costos y diferenciar entre
las necesidades de inversion de capital y los costos operati-
vos corrientes. Tal evaluacion de las necesidades financie-
ras también debe incluir el manejo de las zonas de amorti-
guamiento.

Recomendacion 2: Aumentar el financiamiento
disponible para alcanzar las metas

En promedio, los paises analizados en el Informe que
han calculado sus necesidades y brechas en materia de
gestion financiera deben aumentar los fondos totales
disponibles® para sus sistemas de AP 1,8 veces, a fin de
cubrir sus necesidades de manejo basico. Los paises
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deben descomponer las fuentes de financiamiento
y determinar donde deben hacerse tales aumentos.
Las categorias de ingreso son los presupuestos
gubernamentales anuales, las alternativas extra-
presupuestarias (cooperacion internacional y asis-
tencia de donantes, incluidos los fondos fiduciarios
a nivel de los paises y los impuestos nacionales
dedicados, entre otros instrumentos) e ingresos de
las AP generados en los sitios. Los hallazgos y
recomendaciones especificos referidos a estas tres
categorias de ingreso son los siguientes:

(1) Fortalecer las negociaciones del presupuesto
gubernamental anual: Silos aumentos del pre-
supuesto publico fueran la tinica fuente de fondos
para satisfacer las necesidades de manejo basico,
en promedio, los presupuestos actuales tendrian
que ser incrementados 3 veces. Este es el prome-
dio de 18 paises, pero los rangos son significativa-
mente amplios si se consideran los paises a titulo
individual.

En el cuadro 3.3 se muestran cifras por pais relativas
a los fondos de los presupuestos gubernamentales.
Las cifras del presupuesto per cépita y el presupuesto
como porcentaje del PIB constituyen, prima facie,
una prueba contundente de la necesidad de efectuar
aumentos razonables. Para llevar a cabo las negocia-
ciones presupuestarias, se recomienda sustentarlas
en lo siguiente:

o Un estudio de la valoracién econdmica a nivel del
sistema de AP, que sea comunicado claramente a
los ministerios y autoridades pertinentes.

o Una estrategia financiera nacional en la que
se detalle como se gastaran los fondos y por
qué son necesarios (basada en la evaluacion
de las necesidades y brechas financieras).

o Mejoramiento de la contabilidad y declaracion
de informacién sobre el uso de los fondos.

o Una mejor gestion de los fondos (véase la
Recomendacion 3).

(2) Desarrollar fuentes estratégicas de ingresos
extrapresupuestarios: Esos fondos extrapresu-
puestarios pueden obtenerse de la asistencia inter-
nacional y también de fuentes propias del pais. En
los paises, deben establecerse impuestos dedicados
para reconocer la contribucion de las AP al creci-
miento econdmico, como es el caso de la provision
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de agua y del turismo. Estos instrumentos pueden
ser importantes fuentes de fondos. Por ejemplo,
un impuesto de $5 aplicado a cada turista que
visite ALC podria llegar a cubrir 100% de la actual
brecha de financiamiento para las necesidades de
manejo bésico de los sistemas de AP.

Los fondos extrapresupuestarios aportados por
donantes internacionales también deberian ser
incrementados porque solo concentran menos del
2% de los fondos internacionales de ayuda para el
desarrollo. El financiamiento aportado por los
donantes debe ser mas estratégico y orientado al
desarrollo de capacidades de los sistemas de AP a
fin de que el gobierno pueda fortalecer los elemen-
tos de sus sistemas de financiamiento de las AP. Si
los fondos de los donantes se concentran en respal-
dar ese desarrollo de capacidades para concretar la
transicion hacia sistemas financieros que funcio-
nen correctamente, los aumentos del presupuesto
del gobierno pueden destinarse entonces a reducir
la brecha respecto de las necesidades de manejo de
las AP.

(3) Mejorar los mecanismos de generacion de
ingresos desde los sitios de las AP: Los ingresos
por concepto de turismo y PSA deben ser respalda-
dos por las autoridades de las AP mediante el finan-
ciamiento necesario para que la infraestructura
atraiga mds ingresos. Los paises también deberian
diversificar los mecanismos de generaciéon de
ingresos, incluidos, entre otros, nuevos instrumen-
tos tales como los pagos vinculados al programa
REDD+’. Dentro de los sistemas de AP, se reco-
mienda la adopcion de estas medidas para mejorar
la generacion de ingresos:

+ Reclutamiento de expertos financieros para pla-
nificar y manejar esos mecanismos de ingresos,
que con demasiada frecuencia todavia se dejan
en manos del personal actualmente empleado en
las AP, cuyos antecedentes son mds de orden
cientifico.

o Reforma de los marcos legales para garantizar
que existan incentivos basados en los sitios:

- Alas AP que generan ingresos se les debe per-
mitir utilizarlos para satisfacer las necesida-
des de manejo basico; esta condicion contri-
buira a que las AP generen ingresos.



- Las AP deben compartir una parte de sus ingresos
con las comunidades ubicadas en la zona de amor-
tiguamiento; esta condicion ofrece a dichas comu-
nidades un incentivo para colaborar en el manejo
delas AP.

o Una fuerte estrategia y campafias de comunicacion
para informar ala sociedad civil y alos visitantes acerca
de las AP y de su estructura tarifaria, a fin de obtener
mas respaldo para elevar el nivel de esas tarifas.

Los avances en cada una de esas medidas pueden ser
monitoreados aplicando la Ficha de Puntaje en el tras-
curso del tiempo.

Recomendacion 3: Fortalecer la gestion e inversion
de los fondos

Cada pais puede cumplir con esta recomendacién
desarrollando o mejorando los siguientes elementos de
la Ficha de Puntaje, identificados como criticos para la
sostenibilidad financiera:

« Un sistema centralizado y estandarizados de contabili-
dad financiera para manejar y compartir todos los
datos financieros utiles relativos a las AP dentro de un
sistema de AP. Estos datos proporcionaran informacion
fundamental para la planificacion financiera, la nego-
ciacion presupuestaria y el monitoreo del desempefio.

 Un plan de manejo y de negocios para cada AP del
sistema'’.
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« Un plan financiero para cada sistema de AP, prepa-

rado de manera participativa y actualizado cada ailo.

» Meétodos establecidos para asignar fondos entre las AP
dentro del sistema, basados en criterios adecuados.

» Un sistema de declaracién de informacién finan-
ciera para las AP que se usard a los fines de su
manejo y del intercambio de informacion dentro del
sistema.

Recomendacion 4: Emprender programas
de desarrollo de capacidades y aptitudes focalizadas

Un vacio importante en el manejo de AP se refiere al
conocimiento experto de temas financieros. Las iniciati-
vas de desarrollo de capacidades deben fortalecer los
conocimientos y aptitudes financieras a nivel de los sitios
y de los sistemas de AP. Todos los cursos de capacitacion
para los directores de AP deben incluir mddulos sobre
aptitudes financieras y herramientas para una gestion
costo-efectiva. También deberia capacitarse al personal
que brinda apoyo a los directores de AP en temas de pla-
nificacién financiera basica.

No obstante, la medida mds importante en materia de desa-
rrollo de capacidades es que todos los sistemas de AP con-
traten economistas, planificadores financieros y expertos
en ingresos turisticos a nivel nacional y subnacional. Los
expertos subnacionales pueden entonces atender varios
sitios de AP, conlo cualla iniciativa resultara costo-efectiva.
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Recomendacion 5: Mejorar y estandarizar la

generacion de datos financieros a nivel de los
sistemas de AP

Los sistemas de generacion de datos simples y
estandarizados son el primer paso hacia la soste-
nibilidad financiera; todos los sistemas de AP
deben desarrollar un sistema de ese tipo. Los
datos que seran recopilados deben abarcar las
necesidades y costos de manejo, la generacién de
ingresos y los presupuestos y gastos (de operacion
y de capital). A tal efecto, corresponde instalar
programas de software contable. Los directores de
los sitios de AP deben recibir capacitacién sobre
actividades de calculo de costos y el uso de soft-
ware de contabilidad. Como el intercambio de
datos financieros es esencial, quienes ejercen fun-
ciones de co-manejo también deben registrar y
compartir datos sobre los ingresos de los sitios.
Los proyectos de donantes y los fondos fiduciarios
también deben proporcionar datos a las autorida-
des de las AP sobre los gastos de los sitios y los
sistemas en forma anual, por unidades y activida-
des estdndar. El intercambio coordinado de infor-
macion permite que los datos puedan ser incorpo-
rados y agregados a nivel de los sistemas.

Los planes de manejo de las AP deben servir de
base para todas las estimaciones de costos, que
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luego tienen que ser agregadas al nivel de los siste-
mas. Si el sistema carece de planes de manejo para
todos los sitios, puede recurrirse entonces a la
extrapolacion: con los costos de las AP tipicas se
pueden estimar los costos de los sitios de AP que
no cuenten con planes de manejo. Los costos de la
administraciéon central de las AP —tanto de las
necesidades operativas como de desarrollo de
capacidades— deben entonces sumarse a los datos
sobre costos a nivel de los sitios para obtener los
datos completos sobre costos del sistema de AP. Se
debe hacer un seguimiento de los ingresos utili-
zando sistemas electronicos sdlidos y transparen-
tes de registro de informacion sobre visitantes.

La tarea por delante

La Ficha de Puntaje debe servir como marco de
referencia para generar los datos financieros clave
necesarios para toda planificacién financiera y
negociacion presupuestaria. Los datos contenidos
en este Informe deben considerarse como la linea
de base para el monitoreo futuro. La Ficha de
Puntaje debe aplicarse en forma participativa con
una frecuencia anual. Para garantizar que esté
completa, también debe ser llenada respecto de
los subsistemas de AP dentro de los paises.

EIPNUD y TNC seguiran brindando respaldo a
todos los paises que deseen avanzar hacia la
sostenibilidad financiera de sus sistemas de APy
aplicar las recomendaciones formuladas.

Las partes interesadas en las AP esperan que este
Informe también sirva de estimulo a otros
profesionales y los convoque para prestar un
respaldo coordinado y focalizado que ayude a los
gobiernos de la region a generar datos y concretar
la transicién hacia sistemas de AP plenamente
operativos: Estas medidas permitiran manejar la
contribucion de las AP a la conservacion de la
biodiversidad y a un desarrollo nacional sostenible.
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CAPIiTULO 1

Introduccion

os sistemas de Areas Protegidas (AP) son instrumentos esenciales de las es-

trategias nacionales para garantizar la conservacion a largo plazo de la biodi-

versidad, incluidas las especies, los ecosistemas y los servicios de ecosistemas,

y para proteger los valores culturales y espirituales. Los servicios de ecosistemas son

la fuente de muchos beneficios no provistos por el mercado, como el suministro y la

regulacion del agua, el secuestro de carbono y la adaptacion y resiliencia ante el cam-

bio climatico. Por el hecho de “albergar” estos servicios esenciales de ecosistemas, los

sistemas de AP son instrumentos clave para el desarrollo nacional.

1.1 Antecedentes y objetivos
del presente Informe

Si las AP son la piedra angular de la biodiversidad
mundial y de la salud ambiental del planeta, ase-
gurar que cuenten con financiamiento suficiente
para estar correctamente manejadas es un aspecto
central del mantenimiento mundial. En la mayoria
de los paises en desarrollo, las AP siguen estando
insuficientemente financiadas. Como consecuen-
cia, durante décadas las AP del mundo han sido de-
gradadas, invadidas, tomadas como blanco por los
cazadores furtivos —en suma, sus activos naturales
han disminuido, lo que a su vez reduce su funcién

clave en el desarrollo nacional sostenible. Estos im-
pactos negativos para las AP ylos paises donde estan
enclavadas son fruto de un manejo insuficiente. Este
problema de manejo emana directamente del sub-
financiamiento y de la falta de planificacién finan-
ciera. La precaria situacion financiera de las AP des-
encadena una serie de problemas interrelacionados.

Sin fondos, las AP no pueden contratar personal
para realizar tareas de planificacién, manejo y pa-
trullaje. Sin fondos, las AP no pueden capacitar
personal. Sin fondos, las AP no pueden invertir en
infraestructura para atraer el turismo, actividad que
podria generar la entrada de divisas. Sin fondos, las
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AP no pueden trabajar con las comunidades locales
en el manejo de las zonas de amortiguamiento. Sin
fondos, no pueden estudiarse las especies. Sin fon-
dos, los estandares de manejo no pueden alcanzar
los niveles necesarios para conservar la biodiversi-
dad ni mantener ecosistemas saludables, que pro-
veen bienes y servicios para el desarrollo nacional.

Establecer un financiamiento sostenible para las AP
puede ser el paso mds importante para la comuni-
dad mundial en estos retos cruciales e interdepen-
dientes para las politicas publicas: reducir el cambio
climatico y la vulnerabilidad a sus impactos, proveer
agua y conservar la biodiversidad.

Hasta el momento, no obstante, se ha considerado el
financiamiento sostenible de una manera limitada,
percibiéndoselo como una “caja negra’. Las partes
interesadas conocen el problema general del subfi-
nanciamiento de las AP; sin embargo, los procesos
internos y los detalles de ese problema no resultan
suficientemente claros como para darle una respues-
ta de politicas solidas y un manejo robusto. Esa falta
de informacion es la causa de muchos problemas
que afectan a las AP. El referido al financiamiento
insuficiente deriva directamente de una falta de in-
formacién confiable relativa a los costos de manejo
de las AP y a la disponibilidad de financiamiento
funcional. Asimismo, hasta ahora los esfuerzos han
tendido a concentrarse en la generacién de ingresos
y no en la gestion mas general de los ingresos y las
inversiones. Poner el foco en los ingresos a menu-
do exige resolver dos problemas: primero, a dénde
van dirigidos finalmente los ingresos generados por
los sitios y, segundo, cdmo se los gestiona e invierte
para mejorar el manejo de las AP. Por otra parte, los
esfuerzos orientados a la generacion de ingresos han
sido limitados en comparacién con las necesidades
financieras. Algunas practicas financieras de las AP,
no obstante, son alentadoras.

El presente Informe desentrana, por primera vez, los
sistemas nacionales de financiamiento de las AP en
todo el continente. Los hallazgos se refieren a la for-
ma en que funcionan los sistemas de financiamiento
de AP en América Latina y el Caribe (ALC), identi-
ficandose los niveles de financiamiento, las brechas
financieras y los aspectos tanto de las politicas como
de los programas que pueden ser facilmente mejo-
rados para finalmente encarar y lograr un financia-
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miento sostenible para las AP de la region. En otras
palabras, este Informe abre la caja negra para arrojar
luz sobre el tema, aportando abundantes datos y cla-
ridad acerca de las opciones de politica.

Sin datos, ni los planes ni las metas son posibles y, por
ende, no puede trazarse un sendero para el mejora-
miento. Al presentar todos estos nuevos datos, el In-
forme expone los problemas, describe las metas finan-
cieras nacionales en los escenarios de manejo basico
y optimo de las AP y esboza una hoja de ruta sencilla
con respecto alo que es preciso mejorar. El Informe no
es en si mismo una guia sobre la forma de mejorar los
sistemas, sino que brinda informacién y herramientas
para hacerlo. Este nuevo caudal de informacion con-
fiable estimulara ideas que los profesionales pueden
aplicar a los sistemas nacionales de AP.

Mientras tanto, los esfuerzos realizados reciente-
mente en esos paises muestran que los argumentos
relativos a los beneficios econémicos pueden pesar
favorablemente en las negociaciones presupuestarias
que inciden en las AP. Esos argumentos —cuando se
los combina con un uso de fondos mas transparen-
te, la demostracion de que existe un manejo costo-
efectivo y la realizacion de actividades conexas que
denotan un financiamiento y manejo claros de las
AP— pueden inducir a los gobiernos a aumentar su
presupuesto anual para los sistemas de AP.

El presente Informe se desarrolla a partir de esas ini-
ciativas de los paises, generando de ese modo datos
amplios y estandarizados, y formula recomendacio-
nes para fortalecer el financiamiento de las AP. Por
todo ello, el Informe serd una importante herra-
mienta para que la region de ALC mejore la sosteni-
bilidad financiera de sus sistemas de AP.

Los datos sobre el financiamiento de las AP se pre-
sentan respecto de 20 paises de la regién, brindando
asi una valiosa oportunidad para realizar un anélisis
comparativo. Las partes interesadas podran ver en
detalle los patrones y tendencias regionales. Nunca
antes habia existido un conjunto tan completo de in-
formacién a nivel regional. En el plano mundial, tales
conjuntos de informacién regional no existen en Asia,
Europa o Africa, lo que sugiere la conveniencia de que
esta iniciativa pionera sea replicada en otras regiones
para elevar el grado de conocimiento y comprensién
mundial de los aspectos financieros de las AP.
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GRAFICO 1.1. SUPERFICIE SUJETA A CONSERVACION COMO PORCENTAJE DE
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El Informe dara elementos de juicio para la toma de
decisiones de inversion en las AP de América Lati-
na. Representa asimismo un importante aporte al
Programa de Trabajo sobre Areas Protegidas, en el
marco del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica,
especialmente el Objetivo 3.4: “Garantizar la soste-
nibilidad financiera de las dreas protegidas y los sis-
temas nacionales y regionales de dreas protegidas”

El Informe sirve a los efectos de dos objetivos co-
nexos: a nivel local y regional, la informacién propor-
ciona a los gobiernos y a los principales responsables
dela toma de decisiones de la region datos financieros
y pautas para elaborar planes financieros solidos a fin
de asegurar la sostenibilidad a largo plazo de sus sis-
temas nacionales de AP. Si se las fortalece mediante
un financiamiento consistente, las AP estardan mejor
protegidas, conservando de ese modo la biodiversi-
dad y los servicios de ecosistemas, contribuyendo al
desarrollo nacional y sustentando las estrategias de
mitigacion y adaptacion frente al cambio climatico.

1.2 Sistemas de areas protegidas en
América Latina y el Caribe

La region de América Latina y el Caribe (ALC)
tiene 4.111 AP designadas, que abarcan una su-

perficie de alrededor de 500 millones de hecta-
reas, de las cuales 466 millones son terrestres y
34 millones, marinas1''. Las AP terrestres repre-
sentan en total un 23% de la superficie terres-
tre regional de ALC'. Los 20 paises’® incluidos
en este informe contienen aproximadamente
el 40% de la biodiversidad del planeta, lo que
convierte a la regién en la mas importante del
mundo para las inversiones en conservacion de
la biodiversidad. Los 20 paises analizados tienen
una poblacién combinada de 564 millones de
personas, lo que equivale, en promedio, a 0,37
hectareas de AP por persona.

El grafico 1.1 muestra el porcentaje de la superficie
de cada pais (terrestre y marina) que se encuentra
bajo proteccion. Ese porcentaje oscila desde me-
nos del 1% del territorio de Uruguay (que tiene
un sistema muy joven de AP) a mas del 30% en el
caso de Guatemala.

El cuadro 1.1 describe las instituciones responsables
del manejo de las AP en cada uno de los 20 paises
estudiados. En él se muestra que un elemento clave
de las AP es que tengan estructuras de gobernanza
formalizadas, tanto a nivel de los sitios como de los
sistemas. (En la Parte IT de la Ficha de Puntaje se




CUADRO 1.1. INSTITUCIONES ENCARGADAS DEL GOBIERNO DE LOS SISTEMAS DE AREAS
PROTEGIDAS DE ALC CONSIDERADOS EN ESTE INFORME

Pais

INSTITUCION RESPONSABLE DE LOS SISTEMAS NACIONALES DE AREAS PROTEGIDAS

ARGENTINA

Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable
Administracion de Parques Nacionales'

BELICE

Ministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente (MNREI): Direccién de Areas Protegidas

BRrasiL

Ministerio de Medio Ambiente (MMA): Sistema Nacional de Unidades de Conservacion, Direccion de Area Protegidas
Instituto Chico Mendes de Conservacion de la Biodiversidad

BoLivia

Viceministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente
Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP)?

CoLomBIA

Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial: Direccion de Parques Nacionales Naturales de Colombia

CosTa Rica

Ministerio del Ambiente y Energia: Sistema Nacional de Areas de Conservacién

CHILE

Comision Nacional del Medio Ambiente (CONAMA): Jefe del Departamento de Proteccion de Recursos Naturales
Corporacién Nacional Forestal (CONAF): Administracién de Areas Silvestres Protegidas y Medio Ambiente

Cusa

Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Medio Ambiente (CITMA): Centro Nacional de Areas Protegidas (CNAP)

Ecuabor

Ministerio del Ambiente: Direccién Nacional de Biodiversidad, Areas Protegidas y Vida Silvestre

EL SALVADOR

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MARN): Direccion General de Patrimonio Natural

GUATEMALA

Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales
Consejo Nacional de Areas Protegidas?

HoNDuRAs

Secretaria de Recursos Naturales y Ambiente (SERNA): Direccion General de Biodiversidad

Méexico

Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT): Comisién Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP)

NICARAGUA

Ministerio del Ambiente y los Recursos Naturales (MARENA): Direccién General de Patrimonio Natural

PANAMA

Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM): Direccién de Areas Protegidas y Vida Silvestre

PARAGUAY

Secretaria del Ambiente (SEAM): Direccion General de Proteccion y Conservacion de la Biodiversidad

PerU

Ministerio del Ambiente (MINAM): Servicio Nacional de Areas Naturales Protegidas (SERNANP)

REPUBLICA
DoMINICANA

Secretaria de Estado de Medio Ambiente y Recursos Naturales: Subsecretaria de Areas Protegidas y
Biodiversidad, Direccion de Areas Protegidas

URuGuAY

Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente: Direccion Nacional de Medio
Ambiente (DINAMA), Divisién de Biodiversidad y Areas Protegidas

VENEZUELA

Ministerio del Poder Publico para el Medio Ambiente: Oficina Nacional de la Diversidad Biolégica,
Direccién de Areas Naturales Protegidas
Instituto Nacional de Parques (INPARQUES)

1 Organismo descentralizado dependiente de la Secretaria de Turismo del Ministerio de Industria y Turismo.

2 SERNAP forma parte del Viceministerio de Medio Ambiente, Biodiversidad y Cambios Climdticos del
Ministerio de Medio Ambiente y Agua.

3 Dependiente de la Presidencia de la Reptiblica.
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examinan los componentes y sus elementos; véase en el
capitulo 4 un andlisis de los hallazgos pertinentes). A ni-
vel de los sitios, las estructuras de gobernanza pueden es-
tar constituidas por el gobierno estatal, el gobierno local,
fideicomisos sin fines de lucro, empresas, personas fisicas,
comunidades o grupos de poblacién indigena. A nivel de
los sistemas, por regla general la estructura de gobernanza
se basa en entes u organismos del gobierno central. Cada
esquema de manejo supone una estructura financiera di-
ferente en términos de fuentes de financiamiento, sistemas
financieros y costos de manejo correspondientes'.

Las AP regidas por estructuras de gobernanza similares nor-
malmente estan agrupadas en redes o sistemas. En muchos
paises, los sistemas “nacionales” de AP consisten tradicio-
nalmente de AP situadas en tierras fiscales bajo la égida de
un gobierno central. Como las AP ubicadas en tierras fisca-
les por si solas raramente alcanzan las metas nacionales de
conservacion, algunos paises estan ampliando sus sistemas
nacionales para incluir distintas redes de AP que operan a
niveles diferentes y bajo diversas estructuras de gobernanza.
Esas combinaciones de AP en redes o sistemas pueden ser
subsistemas provinciales, municipales o privados.

La complejidad que presentan las AP en cuanto a sus
finanzas, gobernanza y situacion exige una herramienta
metodoldgica especializada para su evaluacién y mane-
jo. La Ficha de Puntaje de Estabilidad Financiera para los
Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (en adelante, la
“Ficha de Puntaje”)" fue adaptada a las necesidades de
financiamiento de los sistemas de AP. En el momento
(2008) en que fue aplicada esta Ficha, la estructura de
gobernanza de los sistemas nacionales protegidos de los
paises evaluados —con excepcion de Argentina, Perti'®
y Guatemala— estaba encabezada por organismos di-
rectamente vinculados a la mas alta autoridad ambien-
tal (generalmente, un Ministerio o Secretaria de Medio
Ambiente) dentro del pais. En algunos paises, la funcién
de conducir el sistema nacional y definir sus politicas
y normas se sitiia en la drbita del Ministerio de Medio
Ambiente, mientras que la ejecucion de actividades den-
tro de los sitios de AP recae en una institucion separada,
como una autoridad de parques, el gobierno estatal o
una organizacion local (por ejemplo, en el caso de Boli-
via, Brasil, etc.). Solo dos paises, Guatemala y Paraguay,
tienen vinculos directos entre el sistema de AP y la pre-
sidencia del pais. Ninguno de los sistemas nacionales de
AP tiene una vinculacién directa con los ministerios de
Hacienda o Planeamiento, a pesar del papel estratégico
que cumplen estos sistemas en el uso de la tierra y la pla-
nificacién territorial. La disposicion de estas diferentes
estructuras de gobernanza en los sistemas de AP da lugar
a la reflexion acerca de las mejores practicas.

Las ventajas y desventajas surgen de la diferente ubicacion
institucional y niveles jerdrquicos para la gobernanza del sis-
tema de AP. Una conclusion comun que cabe extraer de todos
estos variados regimenes es que, como minimo, se requiere
una fuerte coordinacion con los procesos presupuestarios na-
cionales si se desea lograr un financiamiento sostenible. Véa-
se en el capitulo 2, una exposicion detallada de los elementos
utilizados en el andlisis financiero de las AP y sus sistemas.
Véanse también en los capitulos 3 y 4 los hallazgos especificos
que arrojd este proceso de aplicacion de la Ficha de Puntaje.

1.3 El valor de los sistemas de AP

La existencia de sistemas nacionales de AP correctamente
manejados y ecoldgicamente representativos es esencial para
conservar el capital natural de un pais, preservar su acervo de
biodiversidad y de ese modo proveer y proteger los servicios de
ecosistemas que sustentan el desarrollo nacional sostenible y el
bienestar humano. La provision de estos beneficios cruciales no
es gratuita; el manejo de las AP conlleva costos, tanto en tér-
minos de gastos directos como de costos de oportunidad (usos
alternativos). Esos costos exigen que cada afio los gobiernos
nacionales reserven financiamiento para las APy, de hecho, “re-
nuncien a” ingresos potenciales que se obtendrian si se permi-
tiera que la tierra fuera desarrollada para otros usos. Por ello, los
responsables de tomar las decisiones deben conocer con clari-
dad el tipo y grado de estos servicios de ecosistemas y beneficios
generados por la naturaleza. De ese modo, podran considerar
estrategias de desarrollo en funcién de su “costo pleno’”

En este capitulo introductorio se resumen las vinculaciones
entre los servicios de ecosistemas situados en AP y tanto el
desarrollo nacional como el bienestar humano. Los benefi-
cios economicos brindados por dichos servicios favorecen a
determinados sectores productivos. Este resumen descripti-
vo, por lo tanto, presenta el contexto en el cual se debe en-
cuadrar el andlisis de la sostenibilidad financiera desarrolla-
do en los restantes capitulos del informe. Especificamente,
esta sintesis de los servicios de ecosistemas pone de relieve
los riesgos y posibles pérdidas que los paises de ALC podrian
enfrentar si sus sistemas de AP no estin adecuadamente fi-
nanciados. Por tltimo, esta informacion sobre los servicios
de ecosistemas contribuye significativamente a fundamen-
tar el argumento de que el costo de financiar de manera
sostenible los sistemas de AP es superado por los muchos
beneficios derivados de estos sistemas naturales esenciales.

La valoracion monetaria exacta de los servicios provistos
por las AP supone una tarea compleja, que se ve obstaculi-
zada por la escasez de datos. La valoracion econémica de los
servicios de ecosistemas y otros factores no propios del mer-
cado que contribuyen alos sistemas econémicos humanos y,
por cierto, al bienestar de las personas estd tomando forma
rapidamente como una disciplina practica.
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Algunos de los datos mas claros sobre la valoracion
econdmica de los servicios de ecosistemas se refieren
al papel que desempenian las AP en el almacenamien-
to de carbono y al valor asignado a este beneficio en
los mercados internacionales de carbono. En México,
por ejemplo, un volumen estimado de 2.600 millones
de tC, por un valor de al menos $34.000 millones"’
(10% de los precios internacionales de 2007), es al-
macenado en AP federales y estatales'. Aunque no
siempre pueden asignarse valores monetarios a los
servicios provistos, su importancia para los medios de
subsistencia y el bienestar humano resulta evidente.
En este capitulo se resumen los principales servicios
de ecosistemas, haciéndose referencia a su valoraciéon
en términos de funciones clave, como la provision de
alimentos y la reduccion del riesgo de desastres.

Otra forma concreta de abordar la valoracion consiste
en evaluar los beneficios que los servicios vinculados
a las AP proveen a los sectores de la produccion. Las
actividades turisticas y recreativas en ambitos naturales
constituyen uno de esos ejemplos, abundantes en da-
tos, que arroja cifras econdmicas tangibles. En México,
por ejemplo, unos 5,5 millones de turistas visitaron las
AP federales en 2006, gastando una suma estimada en
$286 millones. Andlogamente, en Pert, mas de 350.000
personas visitaron las AP en 2005%, generando una
actividad econdmica estimada en $146 millones en la
economia nacional. Los principales beneficios para el
crecimiento de muchos sectores productivos —agri-
cultura, pesca, silvicultura, turismo natural y energia—
también se resumen brevemente en este capitulo.

El creciente numero de estudios sobre el valor de
estos servicios indica que la inversiéon en AP puede

rendir muchos y sélidos beneficios. Si se comparan
las cifras presentadas en este capitulo con los actua-
les niveles de fondos que los gobiernos dedican a sus
AP (véase el capitulo 4, “Analisis de sostenibilidad”),
resulta evidente que los montos invertidos son mi-
nimos en comparacion con el valor de los beneficios
obtenidos para el desarrollo nacional. Segun se afir-
ma en el Informe TEEB para los responsables de la
elaboracion de politicas con relacion a la inversion en
AP, no importa cuan minuciosamente se calculen
las cifras: la relacion entre beneficios y costos siem-
pre acaba siendo de entre 25 a uno y 100 a uno®.

Servicios provistos por los sistemas de
areas protegidas

Los ecosistemas bien conservados en AP someti-
das a un manejo sano proveen servicios que resul-
tan fundamentales para el crecimiento sectorial de
la economia de un pais y también para el bienestar
humano, especialmente en las comunidades ru-
rales pobres ubicadas en AP y a su alrededor. Los
bienes y servicios de ecosistemas que brindan esos
sitios son cruciales para la salud y la nutricién y
para el desarrollo de las cosechas y el ganado.
Otros beneficios importantes que se experimentan
anivel local tienen que ver con la proteccion frente
a los desastres naturales.

Ademis, los servicios de ecosistemas son importan-
tes en el plano local, regional e internacional porque
ofrecen una red de seguridad frente a la variabilidad
climatica. Los vinculos entre los bienes y servicios de
las AP, la reduccion de la pobreza y la consecucion de
los ODM se ilustran en el grafico 1.2.

GRAFICO 1.2. AREAS PROTEGIDAS, REDUCCION DE LA POBREZA Y ODM

DIMENSIONES DE LA POBREZA

OPORTUNIDADES

INGRESOS, VIVIENDA, ALIMENTO,

BIENES Y SERvICIOS DE LAs AP

SUBSISTENCIA, MEDIOS DE VIDA
Y NUTRICION

OBJETIVOS DE DESARROLLO DEL MILENIO

OBJETIVO 1: ERRADICAR LA POBREZA EXTREMA Y EL HAMBRE
(CONTRIBUCION DIRECTA)

MEDIOS DE SUBSISTENCIA ALTERNATIVOS, OBJETIVO 2: LOGRAR LA ENSENANZA PRIMARIA UNIVERSAL

(CONTRIBUCION INDIRECTA)

GOVERNANZA SOCIAL Y

EDUCACION, ADQUISICION DE NUEVAS
CULTURAL

DESTREZAS OBJETIVO 3: PROMOVER LA IGUALDAD ENTRE LOS GENEROS

SALUD HUMANA Y DE LOS (CONTRIBUCION DIRECTA)

EMPODERAMIENTO

ECOSISTEMAS, MEDICINA
d OBJETIVO 4: REDUCIR LA MORTALIDAD INFANTIL

(CONTRIBUCION INDIRECTA)

MECANISMOS DE GOBERNANZA;

TRADICIONAL
PARTICIPACION DE LA COMUNIDAL,

AGUA POTABLE Y DE RIEGO, OBJETIVO 5: MEJORAR LA SALUD MATERNA

(CONTRIBUCION INDIRECTA)

BENEFICIOS PARA LAS MUJERES, LOS

NINOS Y LOS JOVENES; ACCESO Y ENERGIA HIDROELECTRICA,

DERECHOS CONTROL DE LA EROSION OBJETIVO 6: COMBATIR ENFERMEDADES IMPORTANTES

(CONTRIBUCION DIRECTA E INDIRECTA)

SEGURIDAD REDUCCION Y MITIGACION DE

OBJETIVO 7: SEGURIDAD AMBIENTAL (CONTRIBUCION DIRECTA)

SALUD, COHESION SOCIAL, TRADICIONES DESASTRES NATURALES

Fuente: Mulongoy y CULTURALES, CONSERVACION DE LOS REDUCCION DEL IMPACTO Y ADAP-

Gidda, 2008.

OBJETIVO 8: FOMENTAR UNA ASOCIACION MUNDIAL PARA EL

RECURSOS NATURALES TACION AL CAMBIO CLIMATICO DESARROLLO (CONTRIBUCION DIRECTA E INDIRECTA)
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Los siguientes rubros describen de manera sintética los tipos de servicios provistos por las AP en ALC.

Provision de agua para asentamientos humanos: Muchos
de los mas grandes asentamientos humanos de la region
son beneficiados en forma directa por las AP a través de la
provision de agua potable. En Venezuela, 18 parques na-
cionales proveen agua al 83% de la poblacién del pais que
vive en las grandes areas urbanas. En Brasil, el suministro de
agua para Belo Horizonte y Rio de Janeiro proviene de ocho
y cinco AP, respectivamente. En Colombia, el agua para el
31% de la poblacién (20 millones) proviene de 16 AP, mien-
tras que en Ecuador el sistema de AP asegura la provision
de agua a mas del 60% de la poblacion.

Manejo y prevencion de desastres: Cuando los sistemas
naturales se degradan, disminuye su eficacia para reducir
las consecuencias de peligros naturales como lluvias torren-
ciales, inundaciones, huracanes, terremotos o sequias. ALC
tiene la tasa mas alta de desastres naturales en el mundo, des-
pués de Asia. Las AP bien manejadas mantienen el hébitat y
los sistemas naturales, reduciendo los efectos de los desastres
naturales. Por ello, las AP y sus sistemas son importantes en
la prevencién de inundaciones y marejadas ciclonicas por-
que brindan espacio para que las aguas de crecida se disper-
sen y amortiguan el impacto sobre la vegetacion natural. En
Meéxico, las zonas costeras bajas son vulnerables a la eleva-
ci6n del nivel del mar; en aquellas donde se han establecido
AP (el complejo deltaico Grijalva-Mezcapala-Usumacinta,
Los Petenes, Sian Kaan y Bahia de Chetumal), los residentes
y las comunidades reciben una mayor proteccion, especifi-
camente mediante una menor erosién costera y una reduc-
ci6én de los dafios provocados por tormentas y marejadas.

La vulnerabilidad a los desastres serd cada vez mas impor-
tante ante el cambio climético. Al aumentar la resiliencia de
los ecosistemas, las AP cumplen un papel en la adaptacion al
cambio climético y resguardan los servicios existentes de ma-
nejo y prevencién de desastres en los nuevos escenarios cli-
maticos. Esta “cobertura” frente al cambio, a su vez, reducira
los impactos negativos esperados del cambio climatico, tales
como deslizamientos de tierra, desprendimientos de rocas y
avalanchas, crecidas de marea y marejadas ciclonicas, huraca-
nes y tormentas, inundaciones, sequia y desertificacion e in-
cendios. Véanse las notas adicionales sobre el cambio climati-
coylos servicios de ecosistemas al final de la presente seccion.

Servicios nutricionales y de cuidado de la salud: Las AP
ofrecen servicios de ecosistemas beneficiosos para la salud.
Esos beneficios abarcan desde la proteccion del habitat y
la consiguiente provision de bienes para la nutricion y la
salud hasta una expansiéon mas lenta de las enfermedades
transmitidas por vectores que proliferan en los ecosistemas

degradados. Otro importante beneficio que los ecosistemas
aportan a la salud es el acceso a las medicinas tradicionales.
Las AP conservan las especies que brindan o podrian brin-
dar beneficios medicinales. También deberia considerarse
el incipiente sector de los firmacos basados en el material
genético indigena. El cambio climatico tenderd a agravar
la escasez de alimentos y los medicamentos tradicionales y
a aumentar la propagacion de ciertos vectores transmiso-
res de enfermedades. Las AP reducen la vulnerabilidad de
esos servicios de provision de alimentos y de cuidado de la
salud en escenarios climaticos cambiantes. Otros servicios
de ecosistemas que cumplen una funcidn en la nutricién y
la salud son el desove de peces, los alimentos silvestres, los
refugios y la agro-biodiversidad.

Culturales y espirituales: Las AP protegen los territo-
rios y los derechos de las comunidades indigenas. Los
beneficios importantes para esas comunidades son la
tierra y los recursos que les permiten preservar su estilo
de vida y sus costumbres tradicionales. La tierra tam-
bién permite que esas personas conserven y controlen
sus destinos. Esta situacion es comun en toda la region,
particularmente en Sudamérica, donde muchos terri-
torios indigenas se superponen con AP dentro de los
sistemas nacionales. En Venezuela solamente, 32 dife-
rentes grupos étnicos indigenas (57.000 personas) vi-
ven en AP que les brindan zonas de caza, areas sagradas
y refugios.

Servicios vinculados al cambio climatico: La captura
y el almacenamiento de carbono en la masa de vegeta-
cion viva y muerta (bosques, praderas, aguas interio-
res, sistemas marinos suelo y humus) permiten la mi-
tigacion del cambio climatico al almacenar y remover
el carbono que de otro modo seria emitido o retenido
dentro de la atmésfera. Las AP pueden desempefiar una
funcién clave al servir como importantes reservorios o
sumideros de carbono y capturar diéxido de carbono
de la atmoésfera. Unas 312 Gt de carbono se almacenan
en la red de AP a nivel mundial, cifra que representa
el 15% del stock de carbono terrestre del mundo?. En
ALC, con su sustancial dotacion de bosques, las cifras
son significativas, siendo la contribucién de las AP no-
tablemente alta. Se estima que, en Sudamérica, el 26,8%
del stock total de carbono se encuentra en AP (de un
total de 341 Gt, 91 Gt en AP) y, en Mesoamérica+?, el
25,2% (16 Gt totales y 4 Gt en AP).

No obstante, esos sumideros no siempre representan un
flujo neto positivo desde la atmosfera a entornos terres-
tres, y cualquier pérdida de carbono debe ser evitada. La




investigacion continua y un manejo eficaz contribui-
ran a garantizar que las AP sigan siendo sumideros
netos de carbono en lugar de convertirse en fuen-
tes de carbono. Esa atencién a la investigacion y al
manejo posicionara mejor a las AP como opciones
costo-efectivas para respaldar las estrategias nacio-
nales de mitigacion y adaptacion frente al cambio
climatico. Las AP se benefician cuando existen po-
liticas de inversion, leyes e instituciones que rigen su
manejo y ademas cuentan con capacidades y conoci-
mientos idoneos en el terreno. Por lo tanto, los costos
de puesta en marcha ya se han cubierto y los costos
socioeconémicos son compensados por otros servi-

cios que prestan las AP*?. De hecho, algunos paises
de ALC reconocen cada vez mas el papel de las AP
en sus estrategias para abordar el cambio climatico;
por ejemplo, dos de los siete objetivos especificos del
Plan Nacional para el Cambio Climético adoptado
por Brasil (2008) se refieren a los bosques e incluyen
acciones para identificar los bosques publicos que
han de ser protegidos, preservados y manejados. El
Programa Especial de Cambio Climatico de México
(2009) incluye planes para preservar, ampliar y co-
nectar las dreas protegidas, desarrollar la resiliencia
de los ecosistemas, y disefiar, aplicar con caracter pi-
loto e implementar proyectos de REDD.

Beneficios de los servicios de las areas protegidas
para los sectores productivos de ALC

Las AP de estos paises brindan una variedad de diferentes
beneficios de importancia fundamental para el crecimiento
de sectores productivos como la agricultura, la pesca, la silvi-
cultura, el turismo natural y la energfa, asi como los servicios
descritos en la seccion anterior que benefician a un conjunto
mas amplio de actores. Esta contribucion de la biodiversidad
a los sectores de la produccion es evaluada en una préoxima
publicacion del PNUD: La importancia de la biodiversidad y
los servicios de ecosistemas para el crecimiento econdmico y la
equidad en América Latina y el Caribe (octubre de 2010). A
continuacién se resumen algunas observaciones relativas a
los servicios de ecosistemas y las AP, por sectores.
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Turismo: Los turistas que visitan las AP proveen recursos
directos para el manejo de esas dreas a través de las tarifas
de entrada. No obstante, su contribucion total a la econo-
mia de un pais es mucho mayor. Por ejemplo, los recursos
gastados en viajes y transporte local, alojamiento, comi-
das, recuerdos y mercancias producidas en los parques,
dentro y fuera de las AP, tienen un sustancial efecto mul-
tiplicador en la economia. En México, unos 5,5 millones
de turistas visitaron las AP federales en 2006, gastando
un monto estimado en $286 millones dentro y fuera de
las AP, una suma equivalente al 2,3% del gasto total de
los viajeros internacionales que visitan el pais®. En el
Parque Nacional Madidi de Bolivia, el turismo generd
negocios por valor de $1,4 millones anuales entre 1999 y
2004, principalmente de fuentes externas. En Pert, mas

© Sergio Pucci/ TNC
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de 350.000 personas visitaron las AP en 2005, generando
$1,7 millones por concepto de tarifas de entrada para el
organismo encargado de las AP y un monto estimado de
$146 millones en actividad econdmica®.

Pesca: Las areas marinas protegidas (AMP) son conside-
radas como un instrumento para mejorar el manejo de las
pesquerias y la proteccion marina mediante las vedas esta-
cionales y de mas largo plazo. Estas politicas mejoran los in-
gresos de los pescadores locales. También protegen las dreas
de desove y los viveros o criaderos de peces, preservan los
habitats vulnerables y reducen la presion de la actividad pes-
quera sobre los stocks de las especies. El valor econémico de
la captura pesquera en las AMP de Chile manejadas confor-
me al escenario de proteccion bésica, medido en funcion de
los precios al productor (oferta), se estima en $19 millones %

Agricultura: El papel de la provision de agua de las AP es
también esencial en la agricultura. En Colombia, por ejem-
plo, la irrigacion a pequefia y gran escala representa el 40%
de la demanda de agua, proviniendo la mayor parte de esos
recursos acuiferos de los rios que se originan en el SPNN. En
Pert, una superficie estimada en 376.000 hectéreas es irri-
gada con agua de las AP nacionales, generando produccion
agricola por un valor de alrededor de $514 millones. El rio
Pirai en Bolivia sustenta la agroindustria en la cuenca media,
por un valor estimado de $500 millones al ao. Cincuenta
por ciento del flujo de agua del rio Pirai proviene del Parque
Nacional y Area Natural de Manejo Integrado Amboré®.
Los servicios de polinizacion provistos por los ecosistemas
naturales también son importantes para la agricultura. Un
estudio muestra que los fragmentos de bosque tropical en
Costa Rica, que proveen un habitat para muchas especies
polinizadoras, aportaron un promedio de $62.000 por afio
para una finca (7% de los ingresos totales de las fincas)®.
Andlogamente, el papel de las AP en la conservacion de las
especies silvestres parientes de los cultivos domesticados fa-
cilita los servicios de mejora genética y polinizacion, al tiem-
po que proporciona alimentacion sustentable para las co-
munidades. En Costa Rica, por ejemplo, el Parque Nacional
Volcan Irazi conserva el aguacate o palta silvestre y especies
parientes cercanas de ese cultivo®; el Parque Nacional Na-
huel Huapi de Argentina protege las especies parientes cer-
canas de la papa’; y, por ultimo, el Parque Nacional Madidi
de Bolivia conserva varios tipos de pifia 0 anana silvestre *.

Energia hidroeléctrica: En Bolivia, la Reserva de Sama
provee el 80% del suministro de agua para el Sistema Hi-
drométrico de San Jacinto, que a su vez suministra un por-
centaje estimado de 25% de la electricidad consumida en
Tarija. Sin una proteccién adecuada de los ecosistemas de

la Reserva de Sama, una disminucién del suministro de
agua para el sistema hidroeléctrico podria causar una pér-
dida anual estimada en $230.000%.

1.4 Sostenibilidad financiera de los
sistemas de areas protegidas

Definicion de la sostenibilidad financiera de las AP

La sostenibilidad financiera se logra cuando un sistema de
AP asegura recursos suficientes y estables en el largo plazo
para cubrir sus costos totales de manejo. Esos recursos pro-
vienen de diferentes fuentes, entre ellas los presupuestos
gubernamentales y los fondos extrapresupuestarios, y de
la cooperacién internacional, pero también de los ingresos
generados en los sitios de las AP dentro del sistema. No
obstante, a menudo las instituciones de AP no estan adecua-
damente equipadas para responder a las oportunidades de
generacion de ingresos que ofrecen las AP a través de los usos
consuntivos y no consuntivos de la biodiversidad.

Asegurar que haya fondos adecuados es una condicion nece-
saria pero no suficiente para la sostenibilidad de las AP; sus
responsables también deben considerar la calidad, forma,
oportunidad, objetivos, usos y fuentes del financiamiento.
Por ello, el manejo de las AP debe tener una doble vertiente.
Una es la cuestion relativa a la “oferta” de financiamiento, me-
diante la generacion de mayores ingresos en todo el sistema.
La segunda, igualmente importante, se refiere al reto, por el
lado de la “demanda’, de manejar las necesidades de finan-
ciamiento de las AP (a nivel de los sitios y a nivel central). La
sostenibilidad financiera de las AP debe ser abordada desde
ambos lados de esta ecuacion financiera equilibrada.

La sostenibilidad financiera de las AP puede, por lo tan-
to, definirse como la capacidad, primero, de obtener re-
cursos financieros suficientes, estables y de largo plazo y,
segundo, de asignar esos recursos de manera oportuna y
en forma apropiada para cubrir los costos plenos de las
AP Este abordaje completo puede garantizar que las AP
sean manejadas eficaz y eficientemente, con respecto a la
conservacion y demas objetivos.

Para que un pais alcance la sostenibilidad financiera de las
AP y sus sistemas, debe contar con instituciones fuertes y efi-
caces para generar, gestionar e invertir los fondos en el siste-
ma nacional de AP. A largo plazo, la sostenibilidad financiera
debe ir mas alla de garantizar recursos para cerrar la brecha
financiera: los sistemas de AP deben buscar la posibilidad de
permitir y facilitar la participacion efectiva y la distribucion
de beneficios con sus diferentes actores interesados.




sQué es la sostenibilidad
financiera?

La “sostenibilidad financiera” de las areas
protegidas se refiere a la capacidad de un
pais de cubrir todos los costos vinculados al
manejo de un sistema de areas protegidas. El
nivel del sistema se define aqui simplemente
como la agregacion de todos los sitios de AP
y las operaciones a nivel central. Esto supone
un problema de “oferta” de financiamiento
en lo que se refiere a generar mas ingresos en
todo el sistema, pero ademas un reto igual-
mente importante por el lado de la “deman-
da” en cuanto a manejar las necesidades de
financiamiento de las AP (a nivel de los sitios
y a nivel central). La sostenibilidad financiera
de las AP debe ser abordada desde ambos

lados de la ecuacion financiera.

De Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera para
los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas. Version
actualizada disponible en www.undp.org/gef/05/
kmanagement/newpublication.html (Bovarnick, 2008).

La importancia del financiamiento a nivel
del sistema de areas protegidas

Si bien se reconoce a las AP como la piedra angular
de la conservacion de la biodiversidad y de los servi-
cios de ecosistemas que proveen estas areas naturales
de importancia crucial, también es un hecho que mu-
chas AP tienen graves deficiencias de manejo, debido
en gran parte a su financiamiento insuficiente y al
uso deficiente de los fondos. Por ejemplo, a menudo
esos fondos no se usan de manera costo-efectiva. Las
causas de estos problemas “gemelos” de subfinancia-
miento y uso deficiente de los fondos se reducen a un
problema mds general: no se ha prestado suficiente
atencion a planificar la forma de financiar las AP.

La comunidad internacional aboga por que se con-
serven mas tierras y recursos naturales, pero no ha
provisto fondos adecuados con los cuales alcanzar el
declarado objetivo mundial de incrementar la conser-
vacion. En la practica, la situacion de muchas AP esla
siguiente: la dotacion de personal y demas recursos re-
sultan cada vez mas escasos en muchos lugares; mien-
tras tanto, los fondos disponibles no llegan a cubrir las
necesidades minimas, o del escenario bésico. Aun con

financiera de las areas protegidas

el desarrollo profesional del personal actual, se necesi-
ta ampliar la dotacion, lo que necesariamente implica
mayores costos anuales de operacion para sueldos, ve-
hiculos, oficinas y equipos. Mas alld del proceso presu-
puestario anual se cierne la necesidad de presupuestar
capital: la mayoria de las AP requieren de una vital
inversion de capital para mejorar su infraestructura,
tanto para el manejo de la vida silvestre como para la
atencion del turismo.

Por ende, el financiamiento de las AP es crucial para
su sano manejo y para el desarrollo de sistemas de
financiamiento a largo plazo. La sostenibilidad de las
AP exige una reforma de su sistema de financiamien-
to y de manejo.

Para desarrollar soluciones financieras integrales y
sostenibles, las partes interesadas deben abordar pri-
mero el financiamiento de las AP desde la perspecti-
va del sistema, en lugar de hacerlo respecto de cada
sitio en particular. Este abordaje a nivel del sistema
es importante en la tarea de considerar y encarar el
financiamiento de las AP porque:

o Se requieren muchas actividades constructivas
a nivel nacional, y no solo a nivel de los sitios,
tales como la reforma de las politicas, la gestion
de los fondos y la fijacién de tarifas de las AP.
Estas actividades forman el contexto en el cual
se toman muchas decisiones, como la de fijar
metas de conservacién y financieras, que pue-
den afectar a todas las AP.

» Muchas actividades a favor de las AP exigen una
coordinacion de esfuerzos y el respaldo de varios
organismos gubernamentales, especialmente del
ministerio de Hacienda. La mejor forma de lo-
grar esa coordinacion es a través de un sistema
centralizado de manejo y financiamiento.

« En muchos casos los sitios requeriran activida-
des similares como capacitacion y monitoreo;
centralizar esas actividades es una solucién
costo-efectiva.

o La captacion de fondos puede ser més eficaz
si se la coordina a nivel central.

« La planificacion a nivel del sistema permite
el subvencionamiento cruzado entre sitios.

o La armonizacién de los sistemas de tarifas
puede reducir los problemas de competencia
entre los sitios.
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Elementos de un sistema de
financiamiento de areas protegidas

Los elementos de un sistema de financiamiento de AP
abordan cuatro interrogantes fundamentales:

a. ;Qué se debe financiar?

b. ;Cual es el costo?

c. ;Cudles son los mecanismos institucionales?

d. ;Cuales son las fuentes de financiamiento?

a. ;Qué se debe financiar?

Una evaluacién precisa y amplia de las necesidades de
manejo de todo un sistema de AP permite tomar decisio-
nes informadas sobre las necesidades de fondos, las prio-
ridades y las oportunidades de ahorro. Las seis siguientes
categorias de gasto son generalmente utili-
zadas en la regién para agrupar cientos de
diferentes rubros y recursos necesarios para
el manejo de las AP. Cabe sefalar que po-
drian surgir ligeras diferencias entre un pais
y otro segun cudl sea la compatibilidad de
los gastos con los diversos sistemas de con-
tabilidad publica.

Costos recurrentes (Operacion)

« Recursos humanos: sueldos del director de parques,
gerentes, guardaparques, cientificos, funcionarios de
enlace con la comunidad, especialistas en turismo y
un especialista financiero.

« Mantenimiento: mantenimiento de oficinas y vehi-
culos, mantenimiento de senderos y sendas.

o Servicios publicos: agua, electricidad y comunicaciones.

« Equipamiento basico: dispositivos de GPS, botas,
uniformes, machetes, linternas, etc.

Costos de capital (Inversion)

o Infraestructura, bienes de capital y vehiculos; este
rubro incluye senderos y sendas, centros de visitantes,
torres de vigilancia, postes de demarcacion, caminos,
portones, etc.

o Servicios profesionales para estudios basicos realiza-
dos por tnica vez y actividades de capacitacion
permanente.

Estos costos de operacién y de capital generalmente se con-
traen tanto al nivel central del sistema como a nivel de los
sitios de AP. A nivel central, también se incurre en costos
de desarrollo de las capacidades. A nivel de los sitios, los
costos se generan por la realizacion de las actividades de
manejo (véase el recuadro 1.1). Estos costos reflejan tanto
necesidades operativas como inversiones.
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Recuadro 1.1. Actividades de
manejo de areas protegidas basadas
en costos, por tipo de programa

Los planes de manejo a nivel de sitios general-
mente agrupan las actividades fundamentales de
manejo de AP segtin un conjunto de programas
estructurados que responden a los objetivos y
prioridades de manejo. A partir de una revision
cuidadosa de los programas de manejo ya estable-
cidos en la region, los siguientes siete programas
pueden ser considerados como los méds comunes
en los planes de manejo de AP en ALC.

Administracién y planificacion: Incluye las activi-
dades generales de manejo como la contabilidad y
la gestion financiera, el mantenimiento de oficinas
e infraestructura, la gestion de recursos humanos,
la comunicacion con las partes interesadas, la pre-
paracion de informes, etc. Este programa también
comprende procesos participativos para desarrollar
y monitorear la implementacion de herramientas
fundamentales de planificacion tales como planes
de manejo, planes operativos anuales, planes de
negocio y evaluacion de la eficacia de la gestion.

Patrullaje y aplicacion de normativa: Considera
las actividades orientadas a asegurar el cumpli-
miento de la ley dentro de los limites de las AP,
con el objetivo de prevenir amenazas e impactos
negativos que afecten la integridad de las AP. Este
programa generalmente aborda temas relativos a
la delimitacién y zonificacién como mecanismo
para aumentar la efectividad del manejo de las AP.

Educacion ambiental: La participacion del
publico como uno de los principales actores
interesados es crucial para el manejo de las AP.
Este es un medio importante de empoderamiento
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para lograr que el publico actie en formas que
protejan la diversidad bioldgica. Tales programas
hacen intervenir al publico en la planificacién y el
manejo de las AP.

Investigacion y monitoreo: Es esencial para
aportar informacion a las actividades de planifica-
cién y manejo de las AP. Asimismo, el monitoreo
continuo es importante para determinar las varia-
ciones de los niveles de amenaza y registrar el logro
de los objetivos de conservacion a partir de nuevas
intervenciones de manejo.

Medios de subsistencia sostenibles: Considera el
desarrollo socioecondmico integral de las perso-
nas que viven en una AP y dentro de sus zonas de
amortiguamiento como un objetivo fundamental
del manejo de AP. Este programa involucra una
amplia gama de proyectos y actividades vincu-
ladas al desarrollo en aspectos tales como salud,
desarrollo econdmico, etnicidad, género, etc.

Mitigacion y restauracion: Se refiere a actividades
y proyectos que previenen o limitan los impactos
negativos importantes en los ecosistemas. Cuando
se produce un impacto ambiental, el programa
coordina las actividades de reparacion de dafios y
restauracion.

Uso sostenible de los recursos (turismo, etc.):
Asegura que los recursos de las AP sean utilizados
en forma sostenible, de acuerdo con varios crite-
rios: planes de manejo, regulaciones nacionales,
zonificacion y herramientas de impacto como el
analisis de la capacidad de carga del ecosistema.
Los programas de este tipo también promueven
un marco para el uso sostenible y econdmico de
las caracteristicas y recursos naturales de las AP.

Fuente: Mentefactura, 2008.
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b. ;Cudl es el costo?

Los costos deben determinarse en funcién de necesidades
especificas de manejo de las AP, en las que se consideren
los objetivos de conservacion y estén complementadas
por datos financieros solidos respecto de las AP que con-
forman el sistema. Esta informacion sobre costos debe ser
generada mediante el proceso de planificacién del manejo
de AP tanto a nivel de los sitios como del sistema. Estos
planes y sus correspondientes procedimientos de ana-
lisis de costos deben demostrar que son costo-efectivos.
Asimismo, los hallazgos del andlisis de costos deben ser
compartidos de modo que los ministerios de Hacienda
comprendan y acuerden los objetivos de conservacién y
actividades relacionadas para los cuales se solicitara fi-
nanciamiento de las AP. Estos datos financieros permiten
entonces realizar la planificacion financiera.

c. sCudles son las atribuciones y funciones de cada
institucion involucrada?

Un analisis del financiamiento de las AP exige clarificar
qué ministerios y entes gubernamentales tienen qué res-
ponsabilidades particulares gerenciales y financieras para
qué partes especificas de un sistema de AP. En algunos
paises, diferentes ministerios manejan diferentes subsis-
temas o redes. En otros, los sueldos del personal de AP
provienen directamente de la tesoreria, mientras que el
control del cumplimiento de las normas y su aplicacién
estan a cargo de policias o guardacostas. Por consiguiente,
es fundamental tener una vision clara de estos dos aspec-
tos: primero, un desglose de todo el apoyo presupuesta-
rio recibido de las diferentes autoridades y, segundo, una
definicion precisa de las responsabilidades especificas en
materia de aplicacion de la normativa o a nivel de la linea.
Conocer esos dos ambitos de autoridad permite hace una
estimacion correcta de los costos reales, el desarrollo del
presupuesto y el andlisis de las necesidades financieras
entre todas las instituciones pertinentes. Por las razones
expuestas, seria de utilidad para los interesados que haya
un documento politico presentado a la entidad guberna-
mental pertinente, y aprobado por ella, en el que se es-
bocen y detallen los objetivos, las politicas y las acciones
previstas que serdn parte de un sistema de financiamiento
de las AP nacionales™.

Un entorno habilitante y favorable, conformado por un
conjunto apropiado de politicas y leyes que permitan a las
AP generar, retener, gestionar e invertir fondos, constitu-
ye un pilar esencial para el trabajo realizado en los sitios.
Por lo tanto, los interesados deben analizar e identificar
las barreras legales a la generacién y asignacién de in-

gresos. Las demas leyes y politicas que sustenten los in-
gresos e impuestos generados por los sitios son factores
importantes para la generacién de flujos de ingresos. Un
régimen que garantice la retencion de los ingresos dentro
del sistema de AP permite mantener el flujo de ingresos
generado y aumentar el presupuesto del sistema. Las leyes
que permiten o promueven la participacion de las comu-
nidades locales en los ingresos de las AP también pueden
contribuir a que se compartan los beneficios econémicos
locales y se creen asociaciones comunitarias. Véase en el
capitulo 4, “Anélisis de sostenibilidad”, un andlisis de este
entorno habilitante que da sustento al sistema.

Una vez que los fondos son recibidos a través del proceso
presupuestario central o de los ingresos generados por las
dreas o el sistema, el personal de las AP debe gestionarlos y
administrarlos de manera tal que promuevan la eficiencia
de los costos y la efectividad del manejo. Esta orientacion
activa y comprometida de la gestion permite lograr una
planificacion alargo plazo y seguridad, dando alos gerentes
incentivos y oportunidades. Las estructuras institucionales
de gobernanza deben permitir y exigir el funcionamiento
de mecanismos eficaces y transparentes para la gestion y
asignacion de fondos y la rendicion de cuentas de ingresos
y gastos. Tal gestion profesional exige contar con recursos
humanos que posean capacidad suficiente para utilizar he-
rramientas financieras, especificamente aquellos sistemas
de manejo de datos y de contabilidad que puedan ser usa-
dos por los planificadores financieros y gerentes a nivel del
sistema y de los sitios. Se requieren recursos humanos y
tecnologicos para optimizar el uso de los fondos generados
en el manejo de las AP. La adopcion de mecanismos de ges-
tién profesionales y transparentes mejorard la recaudacion
de tarifas y pondra fin a la fuga de ingresos. A través de la
promocion de la eficiencia de costos y la efectividad de ma-
nejo también se encaran cuestiones relativas al despliegue
optimo de recursos humanos y de otra indole para evitar la
duplicacion de tareas entre las personas, los departamentos
o las instituciones. Los acuerdos de co-manejo con las co-
munidades, las ONG o el sector privado ofrecen una clara
evidencia de los beneficios que se obtienen en términos de
eficiencia y contribuyen a subsanar las brechas de capaci-
dad cuando dentro de la instituciéon de AP no se dispone
de las destrezas o competencias requeridas.

d. ;Cudles son las fuentes de fondos?

En general, las fuentes de financiamiento de las AP incluyen
los fondos publicos, la generacion de ingresos, los fondos de
donantes y los recursos en especie. El financiamiento publi-
co canalizado a través del presupuesto gubernamental es a
menudo la fuente més importante para financiar los costos
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recurrentes, aunque generalmente los montos no bas-
tan para cubrir los costos de manejo bésico. Es util pre-
sentar a los ministerios de Hacienda la valoracion eco-
noémica de los bienes y servicios provistos por las AP,
comparada con las brechas de financiamiento, para
mostrar cuanto deberian invertir los gobiernos en sus
sistemas de AP, Las presentaciones basadas en el costo
pleno, en las que se exponga la valoracién econémica
de los servicios de ecosistemas a la par de las brechas
de financiamiento, pueden estar referidas a los sitios
en el caso de determinadas AP, especialmente aquellas
que demuestren tener beneficios econémicos locales.
No obstante, también es util realizar presentaciones de
ese tipo sobre los beneficios que generan los servicios
de ecosistemas respecto de la totalidaddel sistema. La
presentacion a nivel del sistema tiene la ventaja de faci-
litar la agregacion de los beneficios. Se ha comprobado
que los argumentos basados en el beneficio econdmi-
co —combinados con un uso mas transparente de los
fondos, evidencias demostrativas de un manejo costo-
efectivo y planes claramente formulados— fortalecen
las negociaciones del presupuesto y pueden hacer que
el gobierno asigne a los sistemas de AP una partida
presupuestaria anual mas elevada.

Un portafolio de financiamiento que vaya mas alld
de los mecanismos convencionales e incluya multi-
ples fuentes es un elemento clave para la estabilidad y
sostenibilidad financieras de las AP. La diversificacion
de las fuentes de ingreso es una poderosa estrategia
para reducir la vulnerabilidad de las AP a los shocks
externos. Por ello, los sistemas de AP deben explorar
y desarrollar mecanismos para generar nuevos flujos
financieros como un factor critico de la sostenibilidad
financiera. Por ejemplo, las tarifas de entrada para el
turismo v las tarifas de usuarios son las fuentes de in-
gresos mas comunes de las AP, pero otras alternativas
son el pago por servicios de agua, compensacion de
carbono, renegociacion y canjes de deuda y conce-
siones turisticas. Ademas, las fuentes de ingresos po-
drian también incluir instrumentos de politica nacio-
nal como los impuestos o tasas de salida o las tarifas
por abastecimiento de agua.

La planificacién financiera y de negocios para las ne-
cesidades de las AP debe ser encarada de manera re-
gular y sistematica. Una planificacion financiera eficaz
exige un conocimiento preciso no solo del monto de
los ingresos sino también de los niveles, patrones y
requerimientos de gastos. En las opciones empleadas
para equilibrar la ecuacién costos-ingresos se debe
dar igual consideracién al aumento de los ingresos y
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al control de costos. Una buena planificacién finan-
ciera permite a los directores de AP tomar decisio-
nes financieras estratégicas, como la reasignacion del
gasto para responder a las prioridades de manejo. La
planificacién financiera también crea una cultura de
prudencia fiscal, la identificacion permanente de las
reducciones de costos que correspondan y una actitud
de alerta ante posibles problemas de flujo de efectivo.

En los siguientes capitulos del presente Informe se
analizan en detalle la metodologia y los hallazgos
de esta evaluacion integral del financiamiento para
la conservacion de las AP y sus sistemas.

En el capitulo 2, “Ficha de Puntaje de sostenibili-
dad financiera para los sistemas nacionales de areas
protegidas’, se presentan los elementos del andlisis
financiero para el manejo y la planificacién inclui-
dos en la Ficha de Puntaje. Esta Ficha fue desarro-
llada por el PNUD con el fin de asistir a quienes
trabajan en la sostenibilidad de las AP —equipos de
proyectos y gobiernos— a hacer un seguimiento de
sus avances hacia la sostenibilidad financiera de las
AP La Ficha de Puntaje comprende tres secciones.
En la Parte I se evalua la salud financiera global del
sistema de AP. En la Parte II se evaltian los elemen-
tos especificos del entorno complejo en el cual de-
ben operar las AP y sus sistemas. En la Parte III se
resumen estos hallazgos en un esquema de puntaje.

El capitulo 3, “Analisis financiero’, se basa en gran
medida en los datos cuantitativos derivados de la
aplicacion de la Parte I de la Ficha de Puntaje de
Sostenibilidad Financiera. Los lectores encontrardn
alli datos por pais, asi como un analisis compara-
tivo regional. El capitulo presenta una instantanea
de las cuentas financieras de un sistema de AP.

El capitulo 4, “Analisis de sostenibilidad’, se apoya
en los datos expuestos, a modo de instantédnea, en
el capitulo 3 y presenta los hallazgos de la aplica-
cién de la Parte I de la Ficha de Puntaje de Sos-
tenibilidad Financiera. Los hallazgos se organizan
en un esquema estructurado y estandarizado en el
que se aborda, segun cada elemento, la forma de
mejorar el financiamiento de las AP.

En el capitulo 5 se resumen las conclusiones extrai-
das del proceso de aplicacion de la Ficha de Puntaje
y se formulan recomendaciones a los encargados de
la elaboracion de politicas para fortalecer la sosteni-
bilidad financiera de los sistemas nacionales de AP.
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CAPIiTULO 2

Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera
para los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas

| propésito de esta Ficha de Puntaje de sostenibilidad financiera para los siste-
mas nacionales de Areas Protegidas (Ficha de Puntaje) es asistir a gobiernos,

donantes y ONG en la investigacion y registro de aspectos significativos de un

sistema de financiamiento de areas protegidas (AP) —cuentas y fundamentos estruc-

turales subyacentes— tanto para demostrar su salud y estado actual como para indi-

car si el sistema avanza integralmente en el largo plazo hacia una mejor situacion fi-

nanciera. La Ficha de Puntaje esta disefiada para sistemas nacionales de AP, pero este

instrumento podria ser utilizado por sistemas subnacionales (por ej., estatales, regio-

nales o municipales, o por entidades o redes de Areas Marinas Protegidas (AMP)).

2.1 La Ficha de Puntaje de Sosteni-
bilidad Financiera para los Sistemas
Nacionales de Areas Protegidas

La Ficha de Puntaje estd estructurada con el
proposito de observar todos los elementos de un
sistema de financiamiento. Estos elementos brin-
dan en si mismos orientacién sobre los compo-
nentes que deben integrar la estructura de un
sistema de financiamiento de AP. La evaluacién
de cada elemento, en particular los elementos
cualitativos que describen el contexto de un pais,
pueden resultar utiles para que este identifique
aquellas areas de su estructura de gobernanza que

requieren mejoras a fin de perfeccionar un deter-
minado sistema de financiamiento de AP.

La Ficha de Puntaje tiene tres secciones:

Parte I - Evaluacion del estado financiero global
de los sistemas de AP. Esta seccién incluye infor-
macion basica sobre estas dreas y un analisis
financiero del sistema nacional de AP.

Parte II - Evaluacion de los elementos cualita-
tivos del sistema de financiamiento. Esta seccion
esta focalizada en la estructura de gobernanza de
los sistemas de AP estudiados.

Parte III - Asignacién de puntajes a todos los
elementos y categorias de analisis.

FICHA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
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La Parte I requiere datos financieros a fin de determinar los
costos, ingresos y brechas de financiamiento de un sistema
de AP para el afio en curso y también como proyeccion
hacia el futuro. Esta parte de la Ficha de Puntaje brinda un
analisis cuantitativo de un sistema de AP y muestra los datos
financieros que los planificadores de estas areas necesitan
para determinar las metas financieras y por ende la cantidad
de fondos adicionales necesarios para el financiamiento del
manejo efectivo de su sistema de AP. Debido a que los distin-
tos paises utilizan diferentes sistemas contables, es posible
que ciertos datos requeridos varfen en importancia para
cada pais. De todos modos, cuando no se cuente con datos
financieros, la primera actividad de las autoridades de las
AP deberia ser generar y recopilar estos datos.

La Parte II de la Ficha de Puntaje facilita el analisis cua-
litativo y esta compartimentada en los tres componentes
fundamentales necesarios para el pleno funcionamiento
de un sistema de financiamiento a nivel de los sitios y del
sistema. Cada componente estd dividido en elementos,
que a su vez se dividen en subelementos. Se brinda una
guia estructurada para evaluar y asignar puntaje a cada
subelemento. Esta evaluacion puede resultar util para
que un pais identifique aquellas dreas de su estructura de
gobernanza que deben ser mejoradas a fin de perfeccio-
nar su sistema de financiamiento de AP. Los tres compo-
nentes de la Parte II son:

+ Marcos legales, reguladores e institucionales que
habiliten el financiamiento sostenible de AP.

o Planificacién de negocios y herramientas para el
manejo costo-efectivo.

« Herramientas para la generacién y movilizacién
de ingresos.

En la Parte II de la Ficha de Puntaje debe presentarse el
porcentaje de logro de cada componente. Esto permite
comparar el avance entre un componente y otro y puede
ser util para que los paises determinen dénde radican las
debilidades y fortalezas internas de sus sistemas de finan-
ciamiento. Cuando se identifiquen puntajes mas bajos,
las dreas pertinentes deben convertirse en un foco de
atencion para la futura intervencion y desarrollo de capa-
cidades. La presentacion de la informacion en forma de
porcentajes permite asimismo la comparacion entre pai-
ses. Esta forma de presentacién brinda informacion util a
los paises, pero resulta particularmente provechosa para
la observacion de la regién y sus subregiones.

La Ficha de Puntaje debe ser completada todos los
afios para mostrar la situacién anual de un sistema de
AP y los cambios producidos en el transcurso del
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tiempo. El primer afo en que se llena la Ficha de Pun-
taje se convierte en el afo de linea de base, y este estado
de “referencia” permanece fijo. Luego, si en todos los
afios siguientes se completa la Ficha de Puntaje, sera
posible comparar los resultados con los datos de la
linea de base a fin de mostrar los progresos anuales de
un sistema nacional de financiamiento de AP.

Algunos elementos pueden ser mas importantes en un
pais que en otros. En ocasiones, ciertos elementos
seran mas dificiles de lograr que otros. En este caso,
los equipos de los paises tienen flexibilidad para modi-
ficar el sistema de ponderacion vigente y cambiar el
nimero de puntos asignado a determinado elemento,
de manera que se adecue mejor a las condiciones
nacionales. Toda modificacion de los puntajes asigna-
dos debe ser transparente y explicarse en notas al pie.

De igual modo, si determinado elemento o subele-
mento no resulta apropiado para un pafis, ese elemento
y sus puntajes maximos asociados pueden ser retirados
del puntaje total posible. De esta manera, puede efec-
tuarse un ajuste del puntaje total para adaptarlo a las
condiciones del pais. Debido a que esto significa que el
puntaje total posible puede variar entre los distintos
paises debido ala composicion de los elementos y sube-
lementos utilizados en la evaluaciéon, los puntajes
anuales deben presentarse como un porcentaje (el pun-
taje obtenido comparado con el puntaje posible total).

2.2 Metodologia de aplicacion de la Ficha
de Puntaje

Este Informe estd basado en los datos generados mediante
la aplicacién de la Ficha de Puntaje de Sostenibilidad
Financiera para los Sistemas Nacionales de Areas Protegi-
das (Ficha de Puntaje) del PNUD en 20 paises de toda la
region durante 2008”. Este informe presenta asimismo
informacién sobre los subsistemas de AP de cinco esta-
dos brasilefios: Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana,
Minas Gerais y Espirito Santo. Véase a continuacién la
lista de paises ordenados por subregion.

Para generar estos datos en tantos paises distintos, el
PNUD entrené expertos clave en la aplicacion e interpre-
tacion de la Ficha de Puntaje del PNUD. A su vez, estos
expertos llevaron a cabo dos talleres subregionales para
entrenar a personal de TNC, el PNUD vy los gobiernos de
Sudamérica y Mesoamérica+ en el modo de completar la
Ficha de Puntaje. Estos talleres de capacitacion también
suscitaron interés en la Ficha de Puntaje y contribuyeron a
su comprension. Uno de los talleres subregionales se cele-
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bré en Santiago, Chile (septiembre de 2008) con 41 repre-
sentantes de 10 paises sudamericanos; en este taller parti-
ciparon siete Directores de Sistemas de Areas Protegidas,
cuatro jefes de departamento y una gama de personal téc-
nico, entre ellos especialistas juridicos, economistas y ase-
sores. El segundo taller subregional, para Mesoamérica+,
se celebro en San José, Costa Rica (septiembre de 2008),
con la asistencia de 39 representantes de ocho paises dis-
tintos, entre ellos cinco Directores de Administraciones de
Areas Protegidas y cinco jefes de Departamentos de AP.
Todos estos paises que participaron en los talleres subre-
gionales expresaron un fuerte apoyo a la Ficha de Puntaje
como herramienta practica y util. Asimismo, todos acor-
daron aplicar esta herramienta en sus paises en el contexto
del programa de asociacion con el PNUD-TNC.

Paises comprendidos

La Ficha de Puntaje del PNUD fue preparada en 20
paises de las siguientes dos subregiones:

MESOAMERICA, BeLice, CosTA Rica, EL SALVADOR,

MExico, Y EL GUATEMALA, HONDURAS, MExico,

CaRiBE'2 NICARAGUA, PANAMA, CUBA Y
RepuBLICA DOMINICANA

SUDAMERICA ANDES DEL NorTE: COLOMBIA

ECUADOR Y VENEZUELA

ANDES DEL SUR: ARGENTINA, BoLIviA,
CHILE, PARAGUAY, PERU Y URUGUAY

BRASIL: ESTADO FEDERAL ESTADOS SELECCIONADOS:
Rio pE JANEIRO, Rio GRANDE DO SuL, PARANA,
Minas GERAls Y EsPiRITO SANTO
1 Esta region se designard como Mesoamérica+.
2 Los paises angloparlantes del Caribe no fueron incluidos en
esta iniciativa. Estos paises se hallan incluidos en la planifica-
cion para la siguiente ronda de apoyo a la region.

A nivel delos paises, los expertos trabajaron con organismos
gubernamentales durante varios meses a fin de reunir datos
para la Parte I de la Ficha de Puntaje. Posteriormente, se
organizaron talleres nacionales (cada uno de los cuales dur6
dos dias) a fin de preparar la Parte II de la Ficha. Los talleres
nacionales reunieron a partes interesadas clave con el pro-
posito de revisar y analizar la Ficha de Puntaje. Luego de
realizados los talleres, se dedicaron varios meses mas a fina-
lizar la recopilacion de datos. Los datos de la Ficha de Pun-
taje y los borradores adjuntos de los informes correspon-
dientes a los paises fueron verificados por los respectivos
gobiernos mediante un proceso de consulta llevado a cabo
por el PNUD y TNC (fines de 2008 a principios de 2009).

La aplicacion interactiva de la Ficha de Puntaje permiti6 a
los participantes tomar en consideracion hallazgos espe-
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cificos acerca del financiamiento y otras medidas cuanti-
tativas, junto con aspectos cualitativos del contexto en el
que operan las AP y el sistema de estas areas. Especifica-
mente, los participantes tuvieron la posibilidad de:

o determinar el estado financiero global de su sistema de AP;

o evaluar elementos clave (o la ausencia de estos) en
sus sistemas de financiamiento (por ejemplo,
estructuras de gobernanza que permitan el
financiamiento sostenible de las AP);

o realizar un aprendizaje sobre planificacién de negocios
y otras herramientas para el manejo costo-efectivo;

« considerar herramientas y sistemas para la generacion
y movilizacion de ingresos;

o identificar los elementos que debian ser fortalecidos a
fin de promover la sostenibilidad de sus sistemas de AP.

Este proceso de consulta permiti6 también el intercambio
de opiniones e ideas entre las partes interesadas dentro de
cada pais acerca del estado de distintos elementos de la sos-
tenibilidad financiera y las estrategias a aplicar para corre-
gir las deficiencias.

En total, en el proceso de preparacion del Informe se
brindé capacitacién a 378 funcionarios gubernamentales
y profesionales vinculados con las AP parala aplicacién de
la Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera de las AP.

2.3 Sistemas de areas protegidas
comprendidos en el Informe

La informacién financiera recogida mediante la aplicacion
de la Ficha de Puntaje corresponde a los sistemas de AP de
20 paises de Mesoamérica+ y Sudamérica. Los datos
financieros generados abarcaron 1.748 AP, con una super-
ficie total de 207 millones de hectareas. Esta cifra agregada
de territorio representa el 10% de la superficie combinada
de los 20 paises y casi el 42% de la superficie de todos los
sistemas de AP de ALC. Ese total representa también alre-
dedor del 15% de la superficie del mundo que se encuentra
comprendida en alguna categoria de conservacion®.

A efectos de aplicar la Ficha de Puntaje, se pidid a cada pais
que suministrara un esquema de clasificacién para sus
sistemas de AP. La mayoria de los paises los clasificaron en
funcién de quién estuviera a cargo del manejo de estas
areas (por ejemplo, el gobierno central, gobiernos locales,
entidades de co-manejo, etc.). Otros paises los clasificaron
como sistemas de AP terrestres o marinas, y atin otros uti-
lizaron clasificaciones basadas en categorias de manejo. La
autoridad nacional de cada pais eligié los sistemas de
AP en los que se aplicaria dicha Ficha. Estas decisiones se
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basaron en gran medida en la disponibilidad de
datos. Por lo tanto, los tipos de sistemas analizados
variaron fuertemente entre los distintos paises. En
algunos casos, el analisis se aplico a una diversidad
de sistemas y redes, incluidas AP nacionales, AP
locales y areas bajo un régimen de co-manejo, mien-
tras que en otros casos el analisis de la Ficha de Pun-
taje se aplicé solamente a los sistemas manejados
directamente por el gobierno central. Los cuadros
2.1 y2.2 muestran los subsistemas de AP comprendi-
dos en el Informe en relacién con los sistemas de AP
de cada pais. En general, otras redes, como las AP
municipales, las reservas comunales e indigenas y las
AP privadas, no fueron incluidas en el anélisis debido
a la falta de datos financieros.

Las AP no incluidas siguen siendo importantes en tér-
minos de cantidad de hectdreas”. Estas dreas habi-
tualmente consiguen menos financiamiento que las

que pertenecen a un sistema nacional central, con una
cantidad de excepciones en el caso de las reservas pri-
vadas y las AP manejadas por municipalidades. Por lo
tanto, en caso de que se consideraran todos los subsis-
temas, este tipo de construccién de una muestra mds
amplia produciria la modificacién de algunos indica-
dores, como por ejemplo el costo por hectérea, aunque
este efecto merecerfa ser analizado caso por caso.

En este andlisis no se ha incluido informacién sobre
AP nuevas o potenciales que se incorporaran a los
sistemas nacionales en el mediano a largo plazo. Una
consideracién adicional que cabe formular acerca del
tamarfio y la complejidad de los sistemas de AP estu-
diados es que la mayoria de ellos incluyen también AP
marinas. Ademds de que estas presentan superficies
relativamente mas grandes que las AP terrestres, se
comprueba asimismo que sus costos de conservacion
son significativamente mads altos.

Notas del cuadro 2.1

1 El porcentaje resulta de dividir la superficie total de las AP (terrestres y marinas) por la superficie territorial del pais, estimada
seguin la Base de Datos Mundial de Areas Protegidas (WDPA, por sus siglas en inglés) o, en el caso de Cuba, por el gobierno na-
cional. La estimacion de la superficie territorial de la WDPA incluye la superficie total de tierra firme, aguas interiores y aguas
territoriales hasta una distancia de 12 millas nduticas. La tinica excepcion es la Repuiblica Dominicana, donde el porcentaje se
expresa solamente en términos de la superficie de tierra firme y aguas interiores del pais, ya que no se dispone de datos sobre

aguas territoriales.

2 En Belice, solo se evalud la seccion cualitativa (es decit, la Parte II) de la Ficha de Puntaje.
3 Los datos financieros de Cuba contenidos en la Ficha de Puntaje corresponden a una muestra de 28 AP bajo administracién. La
muestra es representativa de las cuatro categorias de manejo y cubre 1.094.165 hectdreas, lo que equivale al 37% de todas las AP

que se administran.

4 Se incluyen solo las dreas bajo administracion. La superficie total, incluidas las AP sin administracion, es 3.585.493 hectdreas.
5 Los datos financieros de Honduras contenidos en la Ficha de Puntaje corresponden a una muestra de 21 AP comprendidas en las
categorias de co-manejo y declaracién internacional. La muestra abarca una superficie total de 1.226.784 hectdreas, equivalente

al 37% del sistema total de AP,
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CUADRO 2.1. TAMANO DE 1L.OS SISTEMAS DE AREAS PROTEGIDAS EVALUADOS EN LOS
PAISES DE MESOAMERICA+

Pais REDES DE AREAS CANTIDAD ~ SUPERFICIE % DELA  SE APLICO FICHA
PROTEGIDAS pe AP (Ha.) SUPERFICIE TOTAL DE PUNTAJE
DEL PAis' (Si/No)
BELicE PARQUES NACIONALES, REFUGIOS DE VIDA SILVESTRE,
MONUMENTOS NACIONALES, RESERVAS NATURALES 49 367.997 Si?
RESERVAS FORESTALES 20 380.329 Si?
AP PRIVADAS 8 131.663 Si?
RESERVAS MARINAS 17 150.839 Si?
TOTAL 94 1.030.828 24,62
Costa Rica AP MANEJADAS POR EL GOBIERNO 166 1.800.000 Si
TOTAL 166 1.800.000 23,00
Cusa AP MANEJADAS POR EL MINISTERIO DE CIENCIA.
TecnoLoaiA Y Mepio AmBIenTe (CITMA) 16 229.930 Si®
AP MANEJADAS POR LA EMPRESA NACIONAL PARA
LA ProTECCION DE LA FLORA Y LA FAUNA (ENPFF) 70 1.312.623 Si?
AP MANEJADAS POR OTRAS INSTITUCIONES 9 459.206 Si?
AP CO-MANEJADAS 10 952.316 Si?
TOTAL* 105 2.954.075 16,43
EL SALVADOR AP NATURALES NACIONALES ESTABLECIDAS (INCLUSO AREAS CO-MANEJADAS) 48 34.860 Si
AREAS NATURALES NACIONALES (INCLUSO AREAS CO-MANEJADAS)
EN PROCESO DE CREACION 69 57.701 Si
AREAS NATURALES NACIONALES (INCLUSO AREAS CO-MANEJADAS)
EN PROCESO DE SELECCION 5 247 Si
AP NATURALES TRANSNACIONALES ESTABLECIDAS 1 1.973 Si
AP NATURALES TRANSNACIONALES EN PROCESO DE CREACION 1 1.866 Si
TOTAL 124 96.647 3,50
GUATEMALA AP MANEJADAS POR ORGANISMOS PUBLICOS 71 2.492.099 Si
AP MUNICIPALES 27 16.157 No
AP cO-MANEJADAS 25 955.537 No
AP PRIVADAS 129 53.135 No
TOTAL 252 3.516.928 30,29
Honburas AP MANEJADAS POR EL GOBIERNO 48 1.177.405 Si
AP co-MANEJADAS 41 1.097.188 Si®
AREAS CON CATEGORIA DE MANEJO MUNDIALMENTE RECONOCIDA
(Patrimonio pe LA HumaNiDAD. RAMSAR) 6 1.049.859 Si°
TOTAL 95 3.324.452 21,75
México AP MANEJADAS POR EL GOBIERNO FEDERAL 163 23.094.100 Si
AP ESTATALES 275 3.308.791 No
AREAs CERTIFICADAS Y PRIVADAS Y RAMSAR 171 202.463 No
TOTAL 609 26.605.354 11,81
NIcARAGUA AP MANEJADAS POR EL GOBIERNO 63 2.169.678 Si
AP cO-MANEJADAS 9 72.515 Si
RESERVAS PRIVADAS 50 7.748 Si
TOTAL 122 2.249.941 12,96
PanamA AP MANEJADAS POR EL GOBIERNO 59 2.700.000 Si
AP MUNICIPALES 17 8.000 Si
AP BAJO CONCESIONES DE MANEJO 7 128.000 Si
TOTAL 83 2.836.000 19,05
REepUBLICA AP NACIONALES 86 4.626.477 Si
DomiNICANA TOTAL 86 4.626.477 25,55

FICHA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
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CUADRO 2.2. TAMANO DE LOS SISTEMAS DE AREAS PROTEGIDAS EVALUADOS EN LOS
PAISES DE SUDAMERICA

Pais SUBSISTEMA CANTIDAD SUPERFICIE % DE LA SUPERFICIE ~ SE APLICO FICHA
pe AP (Ha.) TOTAL DEL PAIfS" DE PUNTAJE
(SiNo)
ARGENTINA PARQUES NACIONALES 36 3.656.308 Si?
AP SUBNACIONALES (PROVINCIALES/REGIONALES/MUNICIPALES 405 17.858.745 No
TOTAL 441 21.515.053 7,36
BoLivia AP NACIONALES 22 15.814.461 Si
AP DEPARTAMENTALES Y MUNICIPALES 44 1.190.336 No
AP PRIVADAS QUE NO SON PARTE DEL SNAP No
TOTAL 66 17.004.797 15,48
BrasiL® AP FEDERALES 300 75.550.800 Si
AP cO-MANEJADAS 1 129.000 No
AP BAJO CONCESIONES DE MANEJO 2 192.962 No
RESERVAS PRIVADAS 513 472.449 No
TOTAL 816 76.345.211 8,71
CHILE PARQUES NACIONALES. RESERVAS NATURALES. MONUMENTOS NACIONALES.
PARQUES MARINOS. PARQUES MARINO COSTEROS PROTEGIDOS 107 14.419.096 Si
SANTUARIOS NATURALES 35 473.591 Si
CAPITAL NACIONAL PROTEGIDO 25 325.000 Si
TOTAL 167 15.217.687 14,93
CoLomBIA AP NATURALES NACIONALES 54 11.518.478 Si

AP SUBNACIONALES (REGIONALES/DEPARTAMENTALES/MUNICIPALES)

AP cO-MANEJADAS 1 974.474 No
OTRAS 237 24.698 No
£ TOTAL 292 12.517.650 10,21
% Ecuapor AP TERRESTRES NACIONALES 36 4.737.423 Sit
g AP MARINAS NACIONALES 1 14.165.774 No
e AP cO-MANEJADAS 3 84.759 Si
TOTAL 40 18.987.956 13,97
PARAGUAY SUBSISTEMA BAJO DOMINIO PUBLICO — DIRECTO 28 2.267.106 Si
INDIRECTO (RESERVAS DE BIOSFERA) 3 3.517.029 Si
SUBSISTEMA BAJO DOMINIO PRIVADO 13 236.526 Si
SUBSISTEMA BAJO DOMINIO DE ENTIDAD BINACIONAL 6 45.546 Si
TOTAL 50 6.066.207 14,9
Peru AP NACIONALES 63 18.043.380 Si
AREAS DE CONSERVACION REGIONALES 3 150.883 Si
AREAS DE CONSERVACION PRIVADAS 12 104.964 No
TOTAL 78 18.299.227 13,51
URruGuay AP TERRESTRES NACIONALES 10 152.093 Si
AP MARINAS NACIONALES 1 37.296 Si
TOTAL 11 189.389 0,95
VENEZUELA PARQUES NACIONALES Y MONUMENTOS NATURALES 79 20.041.985 Si
PARQUES RECREATIVOS 110 286.020 Si
TOTAL 189 20.328.005 20,21

1 El porcentaje resulta de dividir la superficie total de las AP (terrestres y marinas) por la superficie territorial del pais (WDPA). La estima
cién incluye la superficie total de tierra firme, aguas interiores y aguas territoriales hasta una distancia de 12 millas nduticas.

2 En Argentina, las partes marinas y terrestres de las AP podrian no hallarse adecuadamente diferenciadas.

3 Las cifras no incluyen las AP estatales o municipales del sistema nacional de Brasil (SNUC).

4 Galdpagos no fue incluida en Ecuador, dado que no se proporciond informacion financiera.
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En los cuadros 2.3 y 2.4 se indica el tamafio promedio
delas AP de los sistemas evaluados en Mesoamérica+
y Sudamérica. La informacion presentada en estos
cuadros muestra que existe una considerable diferen-
cia entre el tamafio promedio de las AP de Sudamé-
rica (201.060 hectareas) y Mesoamérica+ (37.649 hec-
tareas). El tamafio promedio de las AP tiene una
implicacion importante en lo que hace a la sostenibili-
dad financiera del sistema de AP, pues esta relacio-

CUADRO 2.3. SUPERFICIE PROMEDIO DE LAS AREAS
PROTEGIDAS DE LOS SISTEMAS DE MESOAMERICA +
EN LAS QUE SE APLICO LA FICHA DE PUNTAJE

Pais SUPERFICIE PROMEDIO (HA.)
BELIcE 10.966
CosTa Rica 10.843
Cusa 39.077
EL SALvADOR 779
GUATEMALA 35.100
Honburas 58.417
México 141.682
NicARAGUA 31.142
PaNAMA 34.169
REepUBLICA DOMINICANA 14.318
PromEDIO MESOAMERICA+ 37.649

nado con el monto de los recursos financieros que se
necesitan para su conservacion. Las AP de mayor
extension presentan, en general, mejores oportunida-
des para generar las economias de escala que habi-
tualmente van de la mano con un tamafo mas grande.
Es habitual que las AP de mayor tamafo ofrezcan
también mejores condiciones de viabilidad ecolé-
gica. Este factor de escala se analiza con mayor deta-
lle en el capitulo 3 de este informe.

CUADRO 2.4. SUPERFICIE PROMEDIO DE LAS
AREAS PROTEGIDAS DE SUDAMERICA EN
LAS QUE SE APLICO LA FICHA DE PUNTAJE

Pais SUPERFICIE PROMEDIO (HA.)
ARGENTINA 101.564
BoLivia 718.839
BRrasiL 251.836
CHILE 91.124
CoLomBIA 213.305
Ecuapor 123.646
PARAGUAY 121.324
PERU 275.671
URruGuay 17.217
VENEZUELA 107.556
PROMEDIO SUDAMERICA 202.208

FICHA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
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2.4 Datos financieros cuantitativos
recopilados

Los datos financieros cuantitativos se presentan en
el capitulo 3, “Analisis financiero”, de este Informe.
Todos los datos financieros proporcionados en las
Fichas de Puntaje, y por lo tanto en este Informe,
son datos oficiales del gobierno suministrados por
las oficinas de contabilidad y finanzas a cargo de la
administracién financiera de los sistemas de AP.
Los datos financieros contenidos en este Informe
corresponden a 2008, salvo en el caso de Costa
Rica, Guatemala, México y la Republica Domini-
cana, ya que estos paises presentaron datos referi-
dos a 2007.

Se reunieron los siguientes datos financieros:

Financiamiento disponible

1. Presupuesto anual total del gobierno
central asignado al manejo de las AP.

2. Financiamiento extrapresupuestario para
el manejo de las AP (canalizado a través del
gobierno, fondos fiduciarios, ONG y
fundaciones).

3. Porcentaje de ingresos generados por las
AP retenidos en el sistema de AP para su
reinversion.

4. Financiamiento total disponible para el
sistema de AP.

Costos y necesidades de financiamiento

1. Total de gastos anuales de las AP.

2. Estimacion de las necesidades de financia-
miento del sistema de AP (para los escena-
rios de manejo basico y 6ptimo).

Brecha de financiamiento anual

1. Brecha de financiamiento bdsica.

2. Brecha de financiamiento 6ptima.
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Definiciones de escenarios de
manejo basico y 6ptimo

Escenario de manejo basico: Nivel
minimo de financiamiento requerido para
operar programas de conservacion clave,
al tiempo que se atienden los requerimien-
tos basicos de los programas para sostener
las funciones del ecosistema de las AP.

Escenario de manejo éptimo: Nivel ideal
de financiamiento requerido para operar
todos los programas de modo de alcanzar
y sostener un funcionamiento éptimo del
ecosistema en las AP.

Fuente: Flores et al., 2008.

Recopilacion de datos financieros

Los datos financieros que se presentan en la Parte I
de la Ficha de Puntaje estan basados principalmente
en los sistemas nacionales de AP manejados por los
gobiernos centrales. Para cada pais, el sistema de
AP incluido en el andlisis cubre tipicamente la
superficie mds extensa de la red de AP de cada pais.
En general otras redes, como las AP municipales,
las reservas comunales e indigenas y las AP priva-
das, no fueron incluidas en el analisis debido a la
falta de datos financieros. Se recogi6é informacion
sobre ingresos principalmente respecto de las AP
manejadas por los gobiernos. La recopilaciéon de
datos de ingresos referidos a las AP manejadas por
ONG resulté mas dificultosa.

Los datos recopilados en los 20 paises se basan en el
mismo proceso, es decir, en la aplicacion de la Ficha
de Puntaje. No obstante, los datos y métodos de
recoleccion varian de un pais a otro. Las variacio-
nes habituales incluyen, por ejemplo, el afio al que
corresponden los datos financieros, el conjunto de
sistemas de AP evaluados, asi como el método de
calculo y la definicidn de los distintos elementos de
la Ficha de Puntaje. Las diferencias entre los datos
se manifestaron particularmente en la informacién
generada para los escenarios de manejo basico y
optimo. A pesar de estas variaciones, los datos
financieros de este proceso de aplicacion de la Ficha
de Puntaje siguen siendo a grandes rasgos equiva-
lentes y resultan utiles para identificar tendencias
regionales.
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Por lo general, los datos existentes resultaron insu-
ficientes para una planificacién financiera robusta;
sin embargo, la identificacion de estas brechas de
informaci6n tiene gran valor en términos de politi-
cas. El andlisis de esta Ficha de Puntaje revela, por
ejemplo, brechas especificas en los datos existentes
en relacién con costos, fondos extrapresupuesta-
rios y necesidades financieras de las AP.

o En general existen datos solidos en materia de
gastos y presupuestos gubernamentales. Se dis-
pone de informacion sobre el presupuesto anual
total del gobierno para las AP a nivel de los sitios
y del sistema a través de canales oficiales. Es posi-
ble realizar un seguimiento anual de esta infor-
macion. Existen excepciones: Ecuador, por ejem-
plo, mantiene datos detallados a nivel de los sitios
(debido a la existencia de un sistema descentrali-
zado) pero no posee datos financieros agregados
a nivel del sistema. Por distintas razones, Chile y

la Republica Dominicana poseen

datos incompletos sobre gastos a

nivel de los sitios de AP.

o El aspecto mas débil de los
datos en términos de calidad y
disponibilidad de la informacion
aparece en las brechas de finan-
ciamiento a nivel del sistema.
Menos de la mitad de los paises
habia emprendido un proceso
nacional de identificacion de las
necesidades y brechas de finan-
ciamiento en sus sistemas de AP.
Enla mayoria de estos paises se necesitaban eva-
luaciones; cuando se contaba con ellas, los docu-
mentos correspondientes requerfan revision o
actualizacion. Los demas paises o bien carecian
de informacion acerca de las necesidades finan-
cieras de sus sistemas de AP, o presentaron esti-
maciones preliminares que no respaldan un
andlisis detallado de las necesidades financieras.

En algunos casos, existen datos financieros pero no
estan disponibles al publico, y andlogamente suelen
no estar disponibles para los responsables de tomar
decisiones. Este problema de datos elusivos hace
dificil generar y presentar datos financieros a nivel
del sistema global. Las diversas situaciones que pro-
vocan esta limitada disponibilidad de datos sobre
los sitios y sistemas plantean un grave problema: los
ministerios de Hacienda —y otras partes interesa-
das— desconocen en qué medida es insuficiente el
financiamiento de los sistemas de AP.

FICHA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA

Recuadro 2.1. Observaciéon
proveniente de los talleres de las
partes interesadas

Durante el proceso de los talleres varios
ministerios de Hacienda de la region, incluido el
de Paraguay, declararon que con mejores datos
sobre brechas de financiamiento y generacion
de ingresos, tales como los elementos que se
presentan en la Ficha de Puntaje, podrian y
estarfan dispuestos a considerar un aumento de
las partidas presupuestarias anuales asignadas a
los sistemas de AP. Es posible que esta sea la
situacion en la mayoria de los paises de la
region. Por lo tanto, es una prioridad para la
region y los donantes generar y proporcionar
esta informacion a los ministerios de Hacienda.

El cuadro 2.5 muestra las principales brechas de
informacion existentes en cada pais. Los motivos
de la naturaleza limitada de los datos financieros son,
entre otros, los siguientes:

« Hastahace poco tiempo muchos paises no habian
desarrollado sistemas exhaustivos de informa-
cién financiera. El hecho de que la mayoria de las
personas que integran el personal de las AP tenga
formacion en ciencias y la permanente carencia
de recursos humanos especializados en finanzas
anivel de los sitios y del sistema podria constituir
una barrera para la obtencién de datos financie-
ros exactos sobre las AP.

o Cada autoridad del sistema de AP tiene su pro-
pio conjunto de datos y no los comparte ni los
agrega. La descentralizacion podria también
influir en la disponibilidad de datos agregados a
nivel del sistema.

o Muchas de las AP no cuentan todavia con pla-
nes de manejo; por lo tanto, ain no es posible
emprender analisis de costos de manejo y eva-
luaciones de necesidades financieras en forma
correcta y precisa para estas dreas, particular-
mente a nivel del sistema.

o Las autoridades de los sistemas de AP tienden a
tener sistemas de contabilidad y bases de datos
de respaldo insuficientemente desarrollados.

o Muchos costos de las AP se comparten entre
ministerios. Los sueldos del personal, por ejemplo,
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presupuestos, y una de las consecuencias de ello es
que en muchos casos las autoridades de los siste-
mas de AP no poseen informacién sobre los costos
salariales. En otras palabras, las autoridades de las
AP tienen informaci6n sobre los costos salariales
al menos para las areas que se encuentran bajo su
administracion directa o sujetas a un esquema de
co-manejo con otras instituciones. Sin embargo,
es posible que estas mismas autoridades no cuen-
ten con informacion sobre los salarios de las areas
manejadas por otras entidades del gobierno.

Las autoridades de los sistemas de AP y los direc-
tores de estas dreas no poseen definiciones claras
o estandarizadas de las necesidades y costos de
los escenarios de manejo basico y dptimo. Cada
pais utiliza una definicién distinta del manejo
basico y optimo, como se muestra mas adelante
en los cuadros 3.12 y 3.13 del capitulo 3. Algunos
paises no cuentan con definiciones. Por ultimo,
en ocasiones, los estindares de manejo varian
entre las AP pertenecientes al mismo sistema.

En la mayoria de los paises existe escasa coordi-
nacion entre las distintas instituciones a cargo de
la planificacion, la contabilidad, la generacion de
recursos y el monitoreo de los presupuestos, gas-
tos y resultados de las AP.

La disponibilidad de informacion sobre los ingre-
sos por concepto de tarifas de entrada depende de
quién administre su recaudacion. En los casos
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complejos, donde participan muchas institucio-
nes, no existe un sistema unificado de tarifas y
tampoco una institucion unica que centralice
toda la informacion. Este defecto estructural con
frecuencia ha dado lugar a una dispersion de la
informacién financiera y a la incapacidad de las
autoridades de las AP para estimar necesidades,
planificar y, en tltima instancia, solicitar partidas
presupuestarias suficientes.

o Deberian rendirse cuentas de los recursos
publicos y privados que tanto las ONG como las
fundaciones internacionales canalizan hacia las
organizaciones locales que trabajan en las AP.

2.5 Datos cualitativos recopilados

Los datos cualitativos se presentan en el capitulo 4
“Andlisis de sostenibilidad”. Estos datos fueron gene-
rados mediante la aplicacion de la Parte I de la Ficha
de Puntaje en el transcurso de los talleres nacionales.
La Parte I mide tres componentes que son esenciales
para el pleno funcionamiento de un sistema de finan-
ciamiento a nivel de los sitios y del sistema. Esos tres
componentes son los siguientes:

Componente 1: Marcos legales, de politicas,
reguladores e institucionales que habiliten el
financiamiento sostenible

Es preciso definir con claridad los marcos legales, de
politicas, reguladores e institucionales que afectan



CUADRO 2.5. BRECHAS DE INFORMACION OBSERVADAS EN CADA PAiS

Pais

ARGENTINA

ESTADO Y NECESIDAD DE DATOS FINANCIEROS.

EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS PARA AP INDIVIDUALES O A NIVEL DEL SISTEMA.

BELicE

DESCONOCIDO — NO SE PROPORCIONARON DATOS FINANCIEROS.

BoLivia

No HAY DATOS SOBRE EL FINANCIAMIENTO DE AP POR DONANTES Y ONG INTERNACIONALES.
LA EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS REQUIERE ACTUALIZACION.

BRAsIL

INFORMACION SOBRE COSTOS NECESARIOS PARA REGULAR LA TENENCIA DE LA TIERRA.
No HAY EVALUACION DE NECESIDADES PARA EL ESCENARIO BASICO, SOLO PARA EL OPTIMO.

CHILE

No HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS PARA AP INDIVIDUALES O A NIVEL DEL SISTEMA, SOLO ESTIMACIONES BASADAS
EN EL COSTO POR HECTAREA.

CoLoMBIA

NoO SE CONSIDERA QUE LOS FONDOS DE LA COOPERACION INTERNACIONAL REDUZCAN LA BRECHA DE FINANCIAMIENTO, YA QUE SE EJECUTAN
BAJO PRIORIDADES DIFERENTES QUE LOS PLANES DE MANEJO Y OTROS INSTRUMENTOS Y POLITICAS DE PLANIFICACION.

NoO EXISTE ANALISIS DE BRECHA PARA EL ESCENARIO OPTIMO.

LA BRECHA PARA EL ESCENARIO BASICO CONTEMPLA TOPES PRESUPUESTARIOS.

CosTA Rica

SE NECESITA UN MAYOR DETALLE DEL FONDO DE PARQUES NACIONALES PARA DETERMINAR EL MONTO QUE PROVIENE DE INGRESOS,
DE LA COOPERACION INTERNACIONAL Y DE OTRAS FUENTES.
NoO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS PARA EL ESCENARIO OPTIMO.

Cusa

INFORMACION FINANCIERA TOMADA SOLAMENTE DE UNA MUESTRA DE 28 AP; NO INCLUYE COSTOS DE MANEJO CENTRAL/SISTEMA,
POR LO QUE EXTRAPOLAR A TODO EL SISTEMA DE AP SERIA UNA SUBESTIMACION.

NoO SE DETALLAN LOS FONDOS DE LA COOPERACION INTERNACIONAL.

NoO HAY INFORMACION SOBRE LA CANTIDAD DE INGRESOS DE LAS AP QUE VUELVEN AL sisTEMA DE AP.

No HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS.

EcuApor

NoO SE PRESENTO INFORMACION FINANCIERA PARA EL AP GALAPAGOS.
No SE BRINDAN DETALLES SOBRE LAS CONTRIBUCIONES DE LA COOPERACION INTERNACIONAL.

EL SALVADOR

No SE INFORMARON LOS INGRESOS RECAUDADOS POR LAS ONG QUE COBRAN TARIFAS DE ENTRADA A LAS AP QUE MANEJAN.
NO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS.

GUATEMALA

EN GENERAL, NO SE DISPONE DE INFORMACION SOBRE AREAS ADMINISTRADAS POR INSTITUCIONES DISTINTAS DEL CONAP (INCLUIDAS ENTIDADES
GUBERNAMENTALES), CON EXCEPCION DE LOS INGRESOS PROVENIENTES DE TARIFAS DE ENTRADA QUE RECAUDAN ALGUNAS AP QUE NO ESTAN
ADMINISTRADAS POR EL CONAP; ESTA ULTIMA INFORMACION NO SE INCLUYO EN LA ESTIMACION DEL TOTAL DE FONDOS DISPONIBLES PORQUE
EL CONAP DECIDIO INCLUIR EN LA FICHA DE PUNTAJE SOLO LA INFORMACION FINANCIERA DE LAS AP BAJO SU ADMINISTRACION.

No TODA LA INFORMACION SOBRE COOPERACION INTERNACIONAL ESTA DISPONIBLE.

EL ANALISIS DE BRECHA EXISTENTE DEBE SER ACTUALIZADO.

Honburas

INFORMACION FINANCIERA TOMADA SOLAMENTE DE UNA MUESTRA DE 21 AP; NO INCLUYE COSTOS COMUNES DE MANEJO, POR LO QUE
EXTRAPOLAR A TODO EL SISTEMA DE AP SERIA UNA SUBESTIMACION.
NO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS.

Mexico

NO HAY INFORMACION DETALLADA SOBRE LA COOPERACION INTERNACIONAL.
Los RESULTADOS DE LA EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS NO ESTAN DISPONIBLES.

NICARAGUA

LA INFORMACION FINANCIERA INCLUYE SOLO UNA PARTE DE LAS AREAS CO-MANEJADAS Y UNA PARTE AUN MENOR DE LAS RESERVAS PRIVADAS.
EL ANALISIS DE BRECHA EXISTENTE DEBE SER ACTUALIZADO.

PANAMA

Los DETALLES COMPLETOS DE VARIAS FUENTES DE FONDOS NO ESTAN CLAROS DEBIDO A QUE LA INFORMACION SOBRE ESAS FUENTES ES INCOMPLETA.
Los DATOS SOBRE EL INGRESO GENERADO POR LAS AP SON ESTIMACIONES QUE REQUIEREN REVISION.
NO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS.

PARAGUAY

NoO HAY SISTEMAS CONTABLES QUE GENEREN INFORMACION ESPECIFICA SOBRE EL DESEMPENO FINANCIERO DEL SINASIP.
No HAY INFORMES SOBRE LA CONTRIBUCION DE LOS ACTORES ESTATALES, PRIVADOS O INTERNACIONALES.

PerU

INFORMACION INCOMPLETA Y DESACTUALIZADA SOBRE LAS CONTRIBUCIONES DE LA COOPERACION INTERNACIONAL.
EL ANALISIS DE BRECHA EXISTENTE DEBE SER ACTUALIZADO.

REPUBLICA
DOMINICANA

NO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS AL MOMENTO DE APLICARSE LA FICHA DE PUNTAJE, AUNQUE ACTUALMENTE SE REALIZA
UN ESTUDIO COMO PARTE DE UN PROYECTO DEL FMAM.

URUGUAY

NoO SE DISPONE DE DATOS PARA TODO EL SISTEMA.
NO HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS PARA AP INDIVIDUALES O A NIVEL DEL SISTEMA.

VENEZUELA

No HAY EVALUACION DE NECESIDADES FINANCIERAS PARA AP INDIVIDUALES O A NIVEL DEL SISTEMA.
No EXISTEN PLANES DE MANEJO DE AP NI PLANES DE DESARROLLO INSTITUCIONAL DE INPARQUES QUE DEFINAN NECESIDADES
FINANCIERAS Y BRECHAS.

FICHA DE SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
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La diversificacion

de fuentes de
ingresos es una
estrategia poderosa
para reducir la
vulnerabilidad
frente a los shocks
externosy la
dependencia de
presupuestos
gubernamentales

limitados

los sistemas de financiamiento. Estos componentes
habilitantes deben respaldar una eficaz planifi-
cacion financiera, generacion de ingresos, retencién
de ingresos y gestion financiera. Es preciso trazar y
acordar en forma clara las responsabilidades insti-
tucionales, con el establecimiento de una politica y
un entorno legal habilitantes. Las estructuras insti-
tucionales de gobernanza deben habilitar y exigir la
utilizacién de mecanismos eficaces y transparentes
para la asignacion, la gestion y la contabilizacién y
rendicion de cuentas de ingresos y gastos.

Componente 2: Planificacion de negocios y
herramientas para el manejo costo-efectivo

La planificacién financiera, la contabilidad y la plani-
ficacion de negocios son herramientas importantes
para el manejo costo-efectivo cuando se encaran de
manera regular y sistematica. La planificacién finan-
ciera eficaz requiere conocer con exactitud no solo los
ingresos sino también los niveles y patrones de gasto
y los requerimientos de inversion. Las alternativas
para equilibrar la ecuacion costos-ingresos deben dar
igual consideracion al aumento de los ingresos y al
control de los costos. Una buena planificacién finan-
ciera permite a los directores de AP tomar decisiones
financieras estratégicas, como por ejemplo la asigna-
ci6n del gasto en forma acorde con las prioridades de
manejo, identificar las reducciones de costos apropia-
das y prever potenciales problemas en los flujos de
fondos. Una mejor planificacion puede asimismo ser
util para obtener mas fondos. Las practicas profesio-
nales de planificacion financiera fortalecen la con-
flanza de donantes y gobiernos en que sus fondos
seran invertidos de manera eficaz en el sistema de AP.

Componente 3: Herramientas parala
generacion de ingresos de las AP

Los sistemas de AP deben hallarse en condiciones de
atraer y aprovechar todos los mecanismos existentes y
potenciales de generacion de ingresos dentro del con-
texto de sus prioridades globales de manejo. La diver-
sificacion de fuentes de ingresos es una estrategia
poderosa para reducir la vulnerabilidad frente a los
shocks externos y la dependencia de presupuestos
gubernamentales limitados. Las fuentes de ingresos
delos sistemas de AP pueden incluir fuentes de finan-
ciamiento tradicionales —tarifas de entrada para el
turismo- junto a otras innovadoras, como canjes de
deuda, acuerdos de concesiones turisticas, pago por
servicios de ecosistemas como suministro de agua y
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servicios de carbono y, en algunos casos, la extraccion
de recursos en niveles cuidadosamente controlados.

Cada componente de la Parte IT estd dividido en ele-
mentos, que a su vez se subdividen en subelementos.
Esta jerarquia de niveles capta los pequeiios detalles
que deben conocer los directores de AP y las partes
interesadas. La Ficha de Puntaje incluye una guia
estructurada para evaluar y asignar puntaje a cada
subelemento. Los puntajes de cada pais se presentan
en términos de porcentajes, comparando el desem-
pefio real con el potencial. Los puntajes de los paises
generados por la Ficha de Puntaje son utiles para
identificar las fortalezas y debilidades internas de
los sistemas de AP.

Cabe formular una advertencia sobre la asignacion
de puntajes para la Parte IT de la Ficha: los puntajes
de los paises que genera la Ficha de Puntaje resultan
utiles para identificar las fortalezas y debilidades
internas de los sistemas de AP. Estos puntajes deben
ser considerados en el contexto de cada pais y no son
necesariamente comparables en forma directa. Ade-
mas, la asignacion de puntajes cualitativos se presta a
subjetividad en su aplicacion por los paises. No obs-
tante, los elementos y subelementos de la Ficha de
Puntaje estan estructurados y suficientemente focali-
zados como para reducir dicha subjetividad y
aumentar la objetividad en la presentacion de los
puntajes. Asimismo, los puntajes fueron generados
por consenso entre los participantes de los talleres
nacionales, quienes con frecuencia sostuvieron opi-
niones divergentes sobre un mismo tema. Este aporte
consultivo y transparente de una amplia gama de
partes interesadas contribuye a garantizar la exacti-
tud de los datos de la Ficha de Puntaje y reduce la
tendencia de los directores de AP a inflar en exceso
los puntajes. Esto significa que, si bien existe un
grado de subjetividad detras de los puntajes asigna-
dos en la Parte II, la comparacion entre paises es
posible. Cualquier comparaciéon de puntajes debe
considerarse como una plataforma inicial para iden-
tificar tendencias. La informacién mas rica y mas
robusta se descubre cuando se consideran en profun-
didad los datos internos de cada pais. Por ultimo, la
Ficha de Puntaje tiene una columna de comentarios
para explicar cada puntaje; este detalle también ayu-
dard a los usuarios a entender y comparar mejor las
situaciones de los paises.

En los capitulos 3 y 4 se presentan hallazgos detalla-
dos realizados en el proceso de aplicacion de la Ficha
de Puntaje.
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CAPiTULO 3

Analisis financiero

n el capitulo 3 se presentan los hallazgos, por pais, obtenidos al aplicar la Parte I
de la Ficha de Puntaje de sostenibilidad financiera para los sistemas nacionales de
dreas protegidas (Ficha de Puntaje). Los hallazgos expuestos en este capitulo se
refieren principalmente a los indicadores cuantitativos de la salud financiera de las dreas
protegidas (AP). Los datos que aqui se presentan con respecto a los sistemas de AP delos
20 paises evaluados conforman, de hecho, un conjunto de instantdneas de sus condicio-
nes financieras. La exposicion de esta informacion en cuadros y otros esquemas graficos

también permite hacer una rapida comprobacion de los patrones existentes en la region,
teniendo en cuenta alguna comparacion que corresponda entre los diversos paises.

3.1 Financiamiento disponible para los
sistemas de areas protegidas

Fondos disponibles totales

Los fondos disponibles totales son la sumatoria
de todas las fuentes de financiamiento para los
sistemas de AP. Dichas fuentes comprenden las
siguientes:

» Presupuesto total anual del gobierno
central asignado al manejo de las AP.

o Financiamiento extrapresupuestario para el
manejo de AP (fondos de donantes, impues-
tos dedicados y otros fondos extrapresu-

puestarios canalizados a través del gobierno,
fondos fiduciarios, ONG y fundaciones).

o Ingresos de las AP generados en los sitios
(mas precisamente, el porcentaje de in-
gresos generados por las AP retenidas en
el sistema de AP para su reinversion).

El cuadro 3.1 muestra los fondos disponibles to-
tales para los sistemas de AP de 19 paises eva-
luados. En este conjunto de datos no se incluye
a Belice porque este pais no suministrd informa-
cién financiera en el momento de procederse ala

aplicacion de la Ficha de Puntaje.
-
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CUADRO 3.1. FONDOS DISPONIBLES
TOTALES PARA LOS SISTEMAS DE AREAS
PROTEGIDAS, POR PAIS®

Pais FONDOS DISPONIBLES TOTALES
PARA EL SISTEMA DE AP ($)

ARGENTINA 31,309,584
BoLvia 5,102,653
BrasiL 133,415,026
CHILE 9,194,339
CoLomBIA 20,166,261
Costa Rica 29,645,948
Cuga 14,587,030
Ecuapor 3,977,600
EL SALVADOR 3,803,223
GUATEMALA 8,339,504
Honburas 4,122,552
Mexico 80,214,239
NicARAGUA 5,314,245
PanamA 9,506,948
PARAGUAY 1,240,665
PerU 13,067,100
RepUBLICA DomINICANA 10,380,071
URuGuAY 816,000
VENEZUELA 20,628,837
TOTAL DE LA REGION

pe ALC 404,831,827

1 Los datos relativos a Guatemala probablemente estin
subestimados, dado que los datos informados en el taller
nacional no incluian los fondos de tres entes gubernamenta-
les, algunos gobiernos locales, ONG, algunos fondos privados
y, por ultimo, donaciones y préstamos del FMAM, el BID y
otros organismos. Seguin TNC, estudios anteriores indican
que los fondos disponibles totales en el caso de Guatemala
serian cercanos a $20 millones para el periodo 2007-08.

México ha informado recientemente que en sus cifras

no se incluyeron los recursos que utiliza el CONAP de
programas de inversion social como el programa de Desa-
rrollo Social Sostenible (PRODERS, ahora PROCODES),
estimados en $23 millones anuales.

El cuadro 3.1 muestra que dos paises de la region
merecen destacarse en lo concerniente a los fon-
dos disponibles para los sistemas de AP: Brasil y
México juntos muestran una inversion total su-
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Recuadro 3.1. Principales
hallazgos sobre la disponibi-
lidad de financiamiento para
las areas protegidas

Los recursos disponibles totales para los sis-
temas de AP de la region ascienden a alrede-
dor de $404 millones (véase el cuadro 3.1).

Solo alrededor del 1% del total de los
presupuestos ambientales nacionales es
asignado a las PA. Esta cifra representa
solo el 0,006% del PIB, en promedio, de la
region.

Visto desde otra perspectiva, el gasto
previsto en el presupuesto del gobierno es
que el monto equivale a un gasto anual por
persona de alrededor de 40 centavos en
esos 20 paises.

« Dos paises (Brasil y México) concentran
mas del 50% del financiamiento total
disponible para toda la region.

o Lainversion actual en AP equivale al
1,2% del gasto militar de 10 paises de
Sudamérica durante el mismo afio.

« El financiamiento anual varia amplia-
mente entre los diversos paises de la
region. El nivel de fondos disponibles
varia en un maltiplo superior a 100
entre $800.000 y $133 millones por ao.

perior a $200 millones. Su presupuesto combina-
do representa el 53% del financiamiento total dis-
ponible para los sistemas de AP en toda la region
de América Latina y el Caribe (ALC).

Otros hallazgos especificos de particular interés,
basados en la informacién que figura en el cuadro
3.1 yenlos graficos 3.1 y 3.2, son los siguientes:

o El mayor monto de fondos disponibles por hec-
tarea se encuentra en El Salvador, lo que consti-
tuye un caso inusual porque la superficie prome-
dio de las AP en este pais de Mesoamérica es de
menos de 800 hectareas. Este tamaiio relativa-
mente pequeno de la tierra que alberga las AP es
mucho menor que el que se encuentra en otros
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paises de la region, donde el tamafio medio de
las AP supera las 10.000 hectareas. Aunque El
Salvador tiene un mayor gasto promedio por
hectarea, el pais no cubre los costos estimados
del escenario de manejo basico (las necesidades
financieras basicas) de su sistema de AP.

De los cinco paises de la region con el mayor
monto de fondos disponibles por hectarea, cua-
tro pertenecen a Mesoamérica+, lo cual, en al-
guna medida, refleja el hecho de que el tamafio
promedio de las AP en esta subregion es conside-
rablemente mds pequefio que el tamafio prome-
dio de dichas dreas en la subregion de Sudaméri-
ca (véase el grafico 3.1). Una excepcion es el caso
de Argentina, que tiene un promedio de 100.000
hectéreas por AP y que de todos modos registra
una alta proporcion de fondos por hectérea.

Los paises con el menor monto de fondos dis-
ponibles por hectdrea son Bolivia y Paraguay,
con $0,20/ha y $0,32/ha, respectivamente
(véase el grafico 3.1). En ambos casos, el finan-
ciamiento publico es extremadamente bajo, el
mas bajo de toda la region. En consecuencia,
los sistemas de AP de estos dos paises depen-
den primordialmente de la cooperacién inter-
nacional. Ambos paises tienen una baja densi-
dad poblacional, por lo cual sus AP enfrentan

amenazas potencialmente menores derivadas
de la presién humana. Argentina también se
cuenta entre los paises con la menor densidad
poblacional de Sudamérica, aunque, a diferen-
cia de Bolivia y Paraguay, es uno de los paises
con el mayor nivel de inversion por hectérea.

» En comparacién con otras regiones del mundo,
la regién de ALC presenta un menor nivel pro-
medio de financiamiento disponible por hecta-
rea ($1,95). Por ejemplo, Oriente Medio invierte
un promedio de $5,40/ha/afo, Europa Oriental,
$11,20/ha/afio y la Unién Europea, $43,00/ha/
ano™®. En el plano interno de la region, sin em-
bargo, la comparacién resulta significativa: el
promedio regional de fondos disponibles por
hectérea en ALC es menos que el gasto en PA de
los cinco estados de Brasil ($8.00/ha/afo).

Fondos disponibles por hectarea

El promedio del total de fondos anuales disponibles
por hectarea en la region es $1,95. Ese valor se ob-
tiene dividiendo los fondos disponibles totales por
el nimero de hectareas de todos los sistemas de AP
evaluados Aunque este indicador regional agregado
permite la comparacién de referencia entre paises,
cuando se lo calcula respecto de cada pais el indica-
dor obviamente no toma en cuenta las asimetrias en

GRAFICO 3.1. DISPONIBILIDAD DE FONDOS POR HECTAREA PARA LAS AP ($/HA)
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la asignacion de recursos dentro de cada sistema por
pais. Este dispositivo metodoldgico fue debatido en
los talleres sobre la Ficha de Puntaje (véase en el capi-
tulo 2 una descripcién detallada de este proceso con-
sultivo). Los participantes en los talleres expresaron
preocupacion ante el hecho de que la mayoria de los
recursos de financiamiento disponible —incluidos
los aportados por la cooperacion internacional— es-
tan concentrados en un nimero limitado de AP.

El cuadro 3.2 brinda un panorama de la situacién su-
bregional. La inversién media anual por hectdrea en
Mesoamérica+ es de $4,59/ha/aflo, un monto consi-
derablemente mayor que en Sudamérica, donde esa
cifra es $1,39/ha/afio. Esta diferencia sustancial pue-
de explicarse en parte por el tamafio promedio de
una AP en cada subregion: las AP de la subregion de
Sudamérica tienen a tener una extension mayor que
las de Mesoamérica+. Una mayor extension ofrece
la ventaja de permitir economias de escala, mientras
que las unidades de conservacion mas pequefias no
ofrecen esa ventaja.

CUADRO 3.2. PROMEDIO DE FONDOS ANUALES
DISPONIBLES POR HECTAREA

ReGION $/Ha/Afo
MESOAMERICA+ 4,59
SUDAMERICA 1,39

PRrROMEDIO DE MESOAMERICA
Y SUDAMERICA 1,95

Nota: Datos de la ficha de puntaje del PNUD aplicada a
19 paises (no incluyen informacion sobre Belice).

Los factores que contribuyen a determinar este
monto de fondos por hectarea son el tamafio geo-
grafico de las AP de un pais, la exposicion de esas
AP a estrés ambiental y generado por la presencia
humana y el tipo o la existencia de manejo de si-
tios en las AP y sus sistemas de apoyo. Hay dos
factores economicos adicionales que inciden en
estas cifras de fondos por hectérea: los fondos pre-
supuestados que los gobiernos de los paises estan
dispuestos a asignar a sus AP y los tipos y montos
de ingresos que pueden ser generados mediante la
actividad de manejo de las AP.

Fondos disponibles segun su fuente

La Ficha de Puntaje examina la composicion de los
fondos mediante un enfoque de portafolio. El portafo-
lio financiero de las AP de un pais generalmente con-
tiene tres categorias de fuentes de financiamiento: los
presupuestos gubernamentales del pais, la cooperacion
internacional y otras fuentes de donantes, y la genera-
cion de ingresos propia de las actividades de las AP.

Presupuestos gubernamentales: El analisis de los
datos financieros muestra que los presupuestos guber-
namentales son en gran medida la principal fuente de
financiamiento para las AP de la region, representan-
do el 61% del financiamiento total disponible (véase
el grafico 3.2). No obstante, ese promedio agregado
regional contiene una gran variacioén entre paises. Por
ejemplo, los presupuestos gubernamentales represen-
tan menos del 20% de los fondos disponibles totales en
ocho paises (Honduras, Cuba, Perti, Panam4, Nicara-
gua, El Salvador y Bolivia). Estos paises que tienen un
porcentaje menor de financiamiento estatal en compa-
racion con la totalidad de la region son generalmente
aquellos que reciben un importante aporte de la coo-
peracion internacional.

GRAFICO 3.2. COMPOSICION DE LAS DIFERENTES FUENTES DE FONDOS DISPONIBLES
PARA LOS SISTEMAS DE AREAS PROTEGIDAS EN ALC
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CUADRO 3.3. FUENTES DE FONDOS (EN $)

Eonnos FUENTES EXTRAPRESUPUESTARIAS

Pais GUBERNAMENTALES COOPERACION OTRAS INGRESOS ToTAL
ESPECIFICOS PARA AP INTERNACIONAL pe AP

ARGENTINA 16.610.320 5.169.680 - 9.529.584 31.309.584
BoLivia 73.041 4.593.553 - 436.059 5.102.653
BRrasiL 104.691.806 7.984.077 12.473.469 8.265.674 133.415.026
CHILE 5.705.515 - - 3.488.824 9.194.339
CoLomsiA 12.600.584 5.426.011 - 2.139.666 20.166.261
CosTa Rica 14.302.091 5.547.203 4.122.238 5.674.416 29.645.948
CuBa’ 2.259.551 - 12.327.479 - 14.587.030
Ecuapor 1.160.000 1.470.000 = 1.347.600 3.977.600
EL SaLvaDoR 395.404 3.122.925 209.615 75.280 3.803.223
GUATEMALA 4.353.715 2.344.921 1.095.896 544.973 8.339.504
Honburas 677.057 1.498.218 - 1.947.277 4.122.552
México 49.046.698 3.488.474 22.938.535 4.740.532 80.214.239
NicarRAGUA 576.337 4.312.842 - 425.066 5.314.245
PanAMA 1.132.000 5.254.093 1.876.100 1.244.755 9.506.948
PAarAaGuAy 257.466 977.333 - 5.866 1.240.665
PerU 1.810.016 9.153.154 = 2.103.930 13.067.100
Rep. Dem. 7.103.393 1.071.412 312.107 1.893.159 10.380.071
Uruguay 606.000 144.000 - 66.000 816.000
VENEZUELA?3 20.628.837 - - - 20.628.837
ToTAL DE LA
REGION DE ALC 243.989.830 61.557.896 55.355.439 43.928.661 404.831.827

Nota: Los datos de Costa Rica, Guatemala, México y la Repiiblica Dominicana corresponden a 2007; los datos de todos los

demds paises corresponden a 2008.

1. En Cuba, las AP generan ingresos, pero esos fondos vuelven al gobierno central, que estd a cargo de redistribuirlos. No se
disponia de informacién acerca del volumen de ingresos generados por las AP que vuelven a estas; por lo tanto, estos datos no se

incluyeron en las estimaciones de fondos disponibles totales.

2. En Venezuela, las AP también generan ingresos, pero INPARQUES no incluye esos ingresos en el cdlculo de los fondos totales
disponibles porque un porcentaje (no determinado al momento de aplicarse la Ficha de Puntaje) de los ingresos de las AP es

retenido por las comunidades locales y no regresan a las AP.

3. En 2008, aproximadamente $28 millones fueron asignados en una accién de cooperacién internacional para Venezuela, pero
esa accién no fue analizada en este Informe. INPARQUES afirma que esta operacién es una inversion extraordinaria, realizada
por tinica vez, que no refleja la situacién presupuestaria habitual y, por ende, distorsionaria el andlisis estadistico respecto de

Venezuela y de la regién.

Cooperacion internacional: Estos fondos para las
AP son importantes en toda la regién y por paises.
Después de los fondos del presupuesto estatal, la se-
gunda fuente en importancia en la regién correspon-
de a la cooperacion internacional (de fuentes tanto

privadas como publicas), que representa el 15% del
total de fondos disponibles. Este monto de coopera-
cién internacional incluye también el financiamiento
proveniente de fondos fiduciarios. Los paises de la re-
gion que reciben un aporte relativamente importante
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GRAFICO 3.3. COMPOSICION DE LAS FUENTES DE FONDOS POR PAIS
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através de los procesos con intervencion de donantes
extrarregionales son Paraguay, Perti, Panama, Nica-
ragua, El Salvador y Bolivia (véase en el grafico 3.3 la
comparacion porcentual por pais).

Generacion de ingresos: Los fondos por concep-
to de ingresos de las AP representan el 10% de los
fondos totales disponibles en ALC, de lo que se
infiere que la region esta lejos de alcanzar la auto-
sostenibilidad del financiamiento de las AP. Solo
Ecuador y Honduras presentan ingresos autogene-
rados superiores al 40% del financiamiento dispo-
nible total dentro de sus “portafolios”

50% 60% 70% 80% 90% 100%

El restante 14% de los recursos disponibles en la region
proviene de una diversidad de fuentes como los im-
puestos dedicados a las AP, asi como fondos especiales
que benefician a las AP mediante proyectos o progra-
mas especificos pero no son exclusivos para las AP, El
grafico 3.2 muestra las fuentes de fondos de la regién
segtin su composicion. El cuadro 3.3 muestra el monto
en valores absolutos aportado por cada fuente —presu-
puesto gubernamental, cooperacion internacional (do-
nantes) y otras fuentes extrapresupuestarias, e ingresos
de las AP— mientras que el cuadro 3.3 muestra la con-
tribucion relativa (porcentaje) de cada fuente financie-
ra disponible para los sistemas de AP en la region.

CUADRO 3.4. COMPOSICION DE LOS FONDOS DE LOS ESTADOS DE BRASIL

Fuente: Fichas de
Puntaje del PNUD.

FUENTES DE FINANCIAMIENTO
FINANCIAMIENTO
EsTADOS DISPONIBLE TOTAL PRESUPUESTO GUBER- COOPERACION OTRAS
DEL ESTADO NAMENTAL DEL ESTADO INTERNACIONAL INGREsOS FUENTES
Rio DE JANEIRO 10,998,810 3,746,159 7,252,651
Rio GRANDE DO SuL 4,286,400 2,183 4,123,477 160,740
PARANA 3,641,023 3,202,408 198,038 240,577
MinAs GERAIS 37,165,581 7,057,119 29,967,481 140,981
EsPIRITO SANTO 3,500,000 2,965,500 534,500
ToTAL DE LOS 59,591,814 16,973,369 42,076,147 542,298 0
ESTADOS DE BRASIL
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Ademas de los datos sobre los fondos que los paises
destinan a las AP en la regién de ALC, la aplicacién
de la Ficha de Puntaje gener¢ datos sobre el financia-
miento disponible en el caso de cinco estados de Brasil.

El financiamiento total disponible en los cinco estados
de Brasil incluidos en este estudio equivale casi al 45%
de los recursos disponibles para manejar todo el siste-
ma federal brasilefio de AP. El estado de Rio de Janeiro
maneja un presupuesto mayor que el de nueve de los
paises analizados (véase el cuadro 3.4).

El financiamiento medio anual disponible por hecta-
rea entre los cinco estados brasilefios relevados mues-
tra una inversion cuatro veces mayor que la observada
en la totalidad de la region. Este patrén de inversion
presenta similitudes con los de algunos paises de Me-
soamérica+ asi como tamarios similares de AP que son
menores que el promedio correspondiente a Sudamé-
rica. El monto de $8 por hectarea que invierten actual-
mente esos estados también es considerablemente ma-
yor que los $1,77 proveniente del sistema federal de AP
de Brasil, teniendo en cuenta que el tamafio promedio
de las AP estatales equivale a solo el 4% del tamafio de
una AP federal media (véase el grafico 3.4).

Hallazgos especificos relativos a los paises
sobre el tipo de financiamiento para las AP

o Bolivia, El Salvador, Nicaragua, Panam4, Para-
guay y Pert dependen en gran medida de los
fondos de la cooperacion internacional. Vene-
zuela muestra un portafolio en el que predomi-
nan los ingresos estatales.

o Ecuador, Chile, Honduras y Argentina son los
unicos paises donde la generaciéon de ingresos
por actividades de las AP representa mas del
30% de los fondos disponibles. En cambio, los
ingresos de las AP en paises como Bolivia, El
Salvador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay y
Uruguay representan menos del 10% del total de
fondos disponibles.

« Brasil y México, en conjunto, han invertido mas
de $200 millones en sus sistemas de AP, lo que
representa el 53% del financiamiento disponi-
ble total en la totalidad de la region, tal como se
muestra en el cuadro 3.1. Los ingresos de sus PA,
sin embargo, representan solo 6% de estos fondos.

GRAFICO 3.4. FINANCIAMIENTO POR
HECTAREA EN LOS ESTADOS BRASILENOS
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o En Cuba, el monto del presupuesto guberna-
mental previsto especificamente para AP es re-
lativamente pequefio, comparado con los fondos
publicos que no son exclusivamente para AP
pero a las que estas pueden acceder mediante la
presentacion de propuestas (estos fondos se cla-
sifican como “Otros”)*.

« En Honduras, el aporte relativamente pequefio
del estado se compensa con la cooperacién in-
ternacional y los ingresos de las AP. Estos ulti-
mos ingresos representan casi el 50% del finan-
ciamiento total disponible para las AP en el pais.

Los hallazgos detallados sobre cada fuente de
financiamiento se analizan en las secciones siguientes,

prestandose atencion a las fuentes de datos.

Fondos gubernamentales

Datos recopilados

Los fondos gubernamentales —segtin se los define en
la Ficha de Puntaje— consisten en el presupuesto total
anual asignado por el gobierno central al manejo de las
AP Este presupuesto puede cubrir tanto el presupues-
to operativo (sueldos, combustibles mantenimiento,
etc.) como inversiones en infraestructura (puestos de
guardaparques, centros de visitantes, etc.). La defini-
cién de fondos gubernamentales excluye otros fondos
que podrian ser canalizados a través del gobierno,
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como donaciones, canjes de deuda por naturaleza,
préstamos e impuestos dedicados, entre otros (estos
tipos de fuentes de fondos se definen como fuentes
extrapresupuestarias). Ademas, los fondos guberna-
mentales no incluyen fondos que se originan en las
actividades de generacion de ingresos de las AP.

En la mayoria de los casos, la informacion sobre el
monto que un gobierno central asigna a las AP se
encontraba facilmente disponible y se considerd que
era bastante precisa. Los datos se extrajeron directa-
mente de las cuentas gubernamentales. Los datos so-
bre financiamiento tenian amplio alcance y cubrian
la mayor parte de los costos de las AP, incluidos los
sueldos del personal.

A pesar de la relativa facilidad de acceso a los datos
sobre fondos del presupuesto gubernamental, hubo
aspectos técnicos que impidieron avanzar en ciertos
aspectos del andlisis. Por ejemplo, Ecuador y Para-
guay plantearon alguna dificultad para desagregar los
montos del presupuesto gubernamental asignados a
las AP. En ambos paises, la cuenta de fondos para AP
no es exclusiva. En el caso de ambos paises, esta in-
formacion se encontraba agregada a un nivel mas ge-
neral, por ejemplo a nivel de la subsecretaria o el de-
partamento de biodiversidad, donde las AP no estdn
formalmente consideradas como centros de costos. El

©Mark Godfrey/TNC

caso de Ecuador es aun mas complejo, porque el
sistema financiero estd descentralizado a nivel de
distrito regional, sin que haya un sistema de infor-
macion financiera que centralice la informacion es-
pecificamente referida a AP.

Cuba y Guatemala presentaron informacion sobre
los fondos gubernamentales solo con respecto a una
parte de sus sistemas de AP. La informacién sobre
fondos gubernamentales asignados a las AP de Cuba
se referia a una muestra de 28 AP analizadas, que re-
presenta alrededor del 40% de la superficie total de

GRAFICO 3.5. FONDOS GUBERNAMENTALES ESPECIFICOS PARA AREAS PROTEGIDAS
COMO PORCENTAJE DE LOS FONDOS DISPONIBLES TOTALES
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AP administradas del pais. En el caso de Guatemala, se hizo
referencia al financiamiento del gobierno solo con respecto
a las AP manejadas por el Consejo Nacional de Areas Pro-
tegidas (CONAP). La informacion financiera sobre AP ma-
nejadas por otros entes gubernamentales (como el Instituto
Nacional de Bosques, la Direccién General de Patrimonio
Cultural y Nacional, la Universidad Nacional de San Carlos
y otros) no era compartida entre estas instituciones.

Con respecto al gasto actual o real de los fondos gubernamen-
tales asignados, los datos correspondientes al afio anterior al
de aplicacion de la Ficha de Puntaje estaban disponibles res-
pecto de todos los paises de Sudamérica y de Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, México y la Reptiblica Dominicana en
la regién de Mesoamérica+. No se disponia de estos datos en
el caso de Belice, Honduras, Nicaragua, Panama y Cuba.

Resultados

El grafico 3.5 muestra la contribucién de los fondos del
presupuesto gubernamental a los fondos disponibles to-
tales para las AP en cada pais. En la mayoria de los paises,
los fondos gubernamentales cubren los costos recurrentes
como sueldos y operaciones. No obstante, en algunos pai-
ses —Argentina, Venezuela, Colombia y Ecuador— los re-
cursos también se utilizan para inversion en infraestructura,
vehiculos y servicios profesionales.

Tendencias regionales

« Elanalisis revela una amplia variacion entre los paises
en el porcentaje en que los recursos disponibles para
AP dependen de los presupuestos gubernamentales,
el cual oscila entre 1% (Bolivia) y una proporcion de-
clarada de 100% (Venezuela?) del financiamiento to-
tal. En dolares de Estados Unidos, los montos de las
asignaciones anuales del presupuesto gubernamental
varfan entre $73.000 y $104 millones.

» No obstante, puede observarse una clara predomi-
nancia de la participacion gubernamental en el fi-
nanciamiento de las AP en toda la region: siete paises
(Venezuela, Brasil, Uruguay, Colombia, la Republica
Dominicana, Chile y México) declaran una participa-
cion estatal de més del 60% de los fondos disponibles
para AP por cada pais. Los sistemas de AP en Suda-
mérica, en general, muestra una mayor participacion
del estado que en Mesoamérica+. Esa dependencia de
los presupuestos gubernamentales conlleva un riesgo,
especialmente durante periodos de recesiéon econd-
micay contraccion presupuestaria.

ANALISIS FINANCIERO

« Los gobiernos mas ricos de los paises de Sudamérica

tienden a aportar un mayor porcentaje de fondos a
las AP, en términos de montos presupuestados, que el
proveniente de las otras dos grandes fuentes: la coope-
racion internacional y la generacién de ingresos. Los
paises de menor ingreso de la region proporcionan
menos apoyo estatal a las AP, lo que significa que esos
paises tienden a mostrar una mayor dependencia de
los fondos de donantes en sus portafolios de AP.

Aunque no se dispone de series temporales de datos
con los cuales verificar la evolucion de los fondos gu-
bernamentales asignados a la conservacion desde 2000
al presente, segun lo informado en general por los par-
ticipantes en los talleres nacionales, el componente gu-
bernamental del portafolio de asignaciones ha venido
creciendo. Las excepciones se observaron en el caso de
Bolivia y Paraguay, paises donde las partes interesadas
no crefan que los presupuestos gubernamentales ha-
yan crecido en el curso del tiempo.

Hallazgos especificos sobre cada pais

« En Argentina, la asignacién de fondos gubernamen-

tales a las AP ha crecido en los ultimos seis afios. No
obstante, esa contribucion ain no ha alcanzado el
nivel de inversion que existia antes de la crisis ma-
croeconomica del pais, que comenzd en un momento
anterior de la década.

Los participantes del taller nacional realizado en
Colombia informaron que la situacién financiera de
su sistema de AP ha mejorado en varios érdenes de
magnitud durante los tltimos afios, como resultado
de un importante crecimiento de la inversion esta-
tal, asi como de los ingresos generados por las AP.

En Ecuador, al inicio de su taller nacional las auto-
ridades presentaron una larga lista de recursos fi-
nancieros comprometidos, proyectos e inversiones
significativas que beneficiaran su sistema de AP en el
corto y mediano plazo. Esas inversiones, no obstante,
no fueron incluidas en las cifras sobre asignacion de
recursos gubernamentales presentadas por las auto-
ridades para el llenado de la Ficha de Puntaje.

En Chile, los observadores prevén que la implementa-
cién de un nuevo proyecto financiado por el FMAM,
“Creacion de un Sistema Nacional Integral de Areas
Protegidas para Chile”, un marco financiero y operativo
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L El presupuesto por
hectdrea ha sido
calculado en funcion
del niimero de
hectdreas evaluadas.
2 Los datos de
Guatemala
corresponden
solamente al CONAP
y no incluyen

otros organismos
gubernamentales que
manejan AP,

que se inicid a principios de 2009, promovera una
duplicacion de los gastos estatales anuales en AP
dentro de los préximos dos arios.

o El proyecto del FMAM recientemente aprobado
en la Republica Dominicana para encarar una
reingenieria del sistema de AP también tiene como
meta incrementar el gasto estatal anual para las AP.

« Aunque en Cuba el aporte gubernamental pa-
rece ser relativamente bajo, los restantes fondos
disponibles para las AP también provienen del
gasto publico. Estos fondos no son exclusiva-
mente para las AP, pero de todos modos estas
pueden acceder a ellos mediante un proceso de
propuestas. Una porcién no determinada de
los fondos gubernamentales destinados espe-
cificamente a las AP puede en realidad prove-
nir de la cooperacion internacional canalizada
a través del gobierno central, asi como de los
ingresos recaudados en las AP.

o Enlaproporcion de fondos gubernamentales para
Guatemala solo se consideran aquellas AP mane-
jadas exclusivamente por el CONAP (alrededor
de 65% de las AP de Guatemala en términos de
superficie). Otros tres organismos gubernamen-
tales manejan o co-manejan las AP restantes y,
por lo tanto, también manejan la contribucion
proveniente de esos fondos. Estos aportes no se
toman en cuenta a los fines del presente andlisis.

Significacion de los hallazgos

Los datos de la Ficha de Puntaje muestran una
fuerte dependencia de las AP del financiamiento
gubernamental a nivel regional, que, en prome-
dio, proporciona el 61% de todos los fondos para
AP. Esa fuerte dependencia que presentan las AP
de los fondos del presupuesto del gobierno a nivel
de los paises puede ser analizada conforme a es-
tos dos criterios econdmicos: 1) segun el monto
total, para observar cudnto asigna un gobierno
a las AP del presupuesto central total, y 2) como

CUADRO 3.5. CONTRIBUCION GUBERNAMENTAL A LOS SISTEMAS DE AREAS PROTEGIDAS

Pais PRESUPUESTO PREsUPUESTO/HA’ PRresupuEsTO/ PRESUPUESTO cOMO
GUBERNAMENTAL (EN $) (en $) CapiTaA (EN $) % oeL PIB

ARGENTINA 16.610.320 4.54 0.41 0.005
BoLivia 73.041 0.00 0.01 0.000
BrasiL 104.691.806 1.39 0.53 0.006
CHILE 5.705.515 0.37 0.35 0.003
CoLomBIA 12.600.584 1.09 0.28 0.005
CosTa Rica 14.302.091 7.95 3.36 0.055
Cusa 2.259.551 2.07 0.20 0.005
Ecuapor 1.160.000 0.24 0.04 0.002
EL SALvADOR 395.404 4.09 0.06 0.002
GUATEMALA? 4.353.715 1.75 0.33 0.013
Honburas 677.057 0.55 0.09 0.006
México 49.046.698 2.12 0.44 0.005
NicARAGUA 576.337 0.26 0.10 0.010
PanamA 1.132.000 0.40 0.34 0.006
PARAGUAY 257.466 0.04 0.04 0.002
PerU 1.810.016 0.10 0.06 0.001
REepuBLICA DOMINICANA 7.103.393 5.77 0.74 0.020
URruGuay 606.000 3.20 0.17 0.002
VENEZUELA 20.628.837 1.01 0.78 0.006
TOTAL DE LA REGION

pe ALC 243.989.830 1.08 0.40 0.006

I 58 | Sostenibilidad financiera de las dreas protegidas



GRAFICO 3.6. COMPARACION DEL GASTO PUBLICO EN DIVERSOS SECTORES COMO
PORCENTAJE DEL PIB
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proporcion del PIB, lo que da una idea del nivel
de importancia atribuido a los sistemas de AP con
respecto a otras prioridades del gasto publico.

Primero, considérese la siguiente cifra a modo de
referencia: segiin la CEPAL, el gasto ambiental total
de los paises raramente supera el 3% del presupuesto
gubernamental total del pais*'. Tomando los presu-
puestos ambientales totales y comparandolos con los
prespuestos totales del gobierno para AP, en este In-

forme se estima que solo un 1% de los presupuestos
ambientales se asigna a las AP. Esto significa que el
promedio de la asignacion nacional total a las AP de
la region es de 0,03% por afio.

En el cuadro 3.5 se presenta el presupuesto guberna-
mental total correspondiente a cada pais, asi como
su equivalente en dodlares por hectarea. El gasto
publico en AP también se expresa en términos del
presupuesto per cépita y como porcentaje del PIB

CUADRO 3.6. FONDOS GUBERNAMENTALES ESPECIFICOS PARA AREAS PROTEGIDAS
COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Pais GASTO PUBLICO EN GASTO PUBLICO EN GASTO PUBLICO GASTO PUBLICO

SALUD (%) (2004) EDUCACION (%) (2005)  miLITAR (%) (2005) eN AP (%) (2008)
ARGENTINA 4,30 3,80 1,00 0,005
BoLivia 4,10 6,40 1,60 0,000
BRrasIL 4,80 4,40 1,60 0,006
CHILE 2,90 3,50 3,80 0,003
CoLomBIA 6,70 4,80 3,70 0,005
CosTa Rica 5,10 4,90 NA 0,055
Cusa 5,50 9,80 NA 0,005
Ecuapor 2,20 1,00 2,60 0,002
EL SALVADOR 3,50 2,80 0,60 0,002
GUATEMALA 2,30 NA 0,30 0,013
Honburas 4,00 NA 0,60 0,006
Mexico 3,00 5,40 0,40 0,005
NICARAGUA 3,90 3,10 0,70 0,010
PANAMA NA NA NA 0,006
PARAGUAY 2,60 4,30 0,70 0,002
Peru 1,90 2,40 1,40 0,001
RepuBLICA DoMINICANA 1,90 1,80 0,50 0,020
URUGUAY 3,60 2,60 1,30 0,002
VENEZUELA 2,00 NA 1,200 0,006
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de cada pais. El cuadro 3.5 muestra que el promedio de la
inversion gubernamental per capita en AP es de 40 centa-
vos, mientras que el presupuesto promedio para AP como
porcentaje del PIB es de 0,006%.

El cuadro 3.5 incluye una serie de indicadores del com-
promiso del gobierno con las AP. En términos de presu-
puesto per capita, Costa Rica registra la cifra mas alta,
de $3,36 per capita. Esta cifra es sustancialmente mayor
que la de todos los demas paises, seguida en segundo lu-
gar por la Republica Dominicana, con $0,74 per capita.
Este alto nivel relativo de respaldo presupuestario dado
por Costa Rica a las AP indica que este compromiso con
el medio ambiente puede ser una inversién muy con-
veniente para los gobiernos de la regién por su costo-
efectividad. Costa Rica es un pais reconocido por el alto
rendimiento econémico del ecoturismo.

En el cuadro 3.6 se compara luego ese porcentaje con el
gasto publico en otros sectores, ilustrando la baja pro-
porcién de fondos que reciben los sistemas de AP en
comparacion con otros sectores. La inversiéon guberna-
mental en la conservacion de AP es menor, en varios
6rdenes de magnitud, que en otros sectores.

En el grafico 3.6 se compara el gasto ptblico en AP en
cada pais como porcentaje de su respectivo PIB. Los da-
tos confirman que, en la mayoria de los paises de la re-
gion, el gasto publico en AP representa menos del 0,1%
del PIB. Costa Rica es el pais con el més alto porcentaje
de gasto publico con respecto al PIB, de 0,05%, segui-
do por la Republica Dominicana (0,02%), Guatemala
(0,01%) y Nicaragua (0,01%), mientras que Bolivia tiene
el porcentaje mas bajo (0,0004%).
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Este nivel comparativamente bajo de inversion publica en
la conservacién de AP en relacidn con otros sectores, refle-
ja, en parte, el hallazgo de que, en la region, los sistemas de
AP todavia no estan plenamente integrados en el desarrollo
social y econdmico. Asimismo, los sistemas de AP no son
percibidos como componentes fundamentales de los siste-
mas vinculados de desarrollo social y econdmico. La politica
ambiental de la region tiende a focalizarse en problemas mas
directamente relacionados con la densidad poblacional. Los
problemas urbanos de calidad del aire y del agua constituyen
las prioridades del gasto y los presupuestos ambientales en
la regién. No obstante, esta atencion a las demandas urba-
nas de abastecimiento de agua para el consumo y la indus-
tria deberia también tener en cuenta el papel que cumplen
las AP en los servicios de ecosistemas y en la provision de
agua. En algunos casos, hasta el 80% del agua potable para
las poblaciones urbanas proviene de AP. Los responsables de
la formulacién de politicas rara vez contemplan un vinculo
esencial entre el valor de las PA en el suministro de agua a las
poblaciones urbanas y los montos presupuestarios asignados
al financiamiento de dichas areas.

En un plano mas general, muchos encargados de formular
las politicas publicas no comprenden del todo el papel que
desempeiian las AP en los servicios de ecosistemas. Los
niveles actuales de financiamiento estatal presentan claros
indicios de que se sigue un modelo insostenible, conside-
rando los muchos y variados bienes y servicios que ofrecen
las AP de la region. Precisamente este desconocimiento
exacerba el problema de insostenibilidad para los paises y
la region al permitir que la base material del crecimiento
economico se apoye primordialmente en la explotacién de
recursos naturales. Para hacer un andlisis de costo-benefi-
cio genuino y completo desde la perspectiva de la inversion
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publica, también deberian considerarse las funcio-
nes de las AP en la provision de necesidades basicas
como el agua. Los nimeros que arroje la valoracion
de los ecosistemas y sus variables sustitutivas permi-
tiran completar las variables que faltan en el analisis
de costo-beneficio concerniente a las AP. Véase en el
capitulo 1 un breve panorama general de este tema.

Resulta instructivo considerar las AP desde la pers-
pectiva de los activos reales. Tomando como su-
puesto solo su valor inmobiliario, los sistemas de
AP de la region de ALC podrian valer $110.000 mi-
llones. Para manejar y cuidar este activo, que repre-
senta 23% de la totalidad de la superficie regional,
los gobiernos de la regién gastan anualmente solo
3% del valor de la tierra. Tan solo desde la perspec-
tiva del valor de la tierra, los gobiernos de la regién
no estan invirtiendo lo suficiente en las AP, Este dé-
ficit de inversion se pone aun mas de manifiesto si
se consideran otros dos importantes beneficios de
las AP: primero, que los sistemas de AP de la region
protegen casi el 40% de la biodiversidad de la Tierra,
y, segundo, que estos sistemas, en parte debido a su
abundancia ecoldgica, son algunas de las atraccio-
nes turisticas mas importantes a nivel mundial.

Fuentes extrapresupuestarias: Coopera-
cion internacional y fondos de donantes

Datos recopilados

En la Ficha de Puntaje los fondos de donantes se
definen como una fuente extrapresupuestaria de
fondos para las AP. Segin cudles sean las necesi-
dades y las estructuras del pais receptor, los fondos
de los donantes pueden ser canalizados a través de
diversas instituciones, como el gobierno, los fon-
dos fiduciarios y las ONG, o directamente por el
donante. Los datos recopilados sobre los fondos
de donantes incluyeron tanto fuentes publicas (la
cooperacion internacional bilateral o multilateral)
como privadas (fundaciones privadas, donantes in-
dividuales y ONG, entre otras). En un sentido, los
“fondos de donantes” o las “donaciones” se refieren
a fondos originados fuera del pais. Por lo tanto, las
donaciones efectuadas a las AP por empresas pri-
vadas locales (como en el caso de Brasil) no fueron
incluidas dentro de esta categoria, sino que figuran
como “otras fuentes extrapresupuestarias”

En general, en este analisis no fue posible desagregar
por pais receptor los canales de la cooperacién in-
ternacional. Los datos no permitian la identificacion
o el seguimiento de los fondos de donantes por la
via de los fondos fiduciarios, el canal del gobierno
central o el traspaso por ONG u otras instituciones.
Por consiguiente, los datos recopilados respecto
de los fondos de donantes eran en su mayoria da-
tos agregados. Otro problema adicional relativo a
la presentacion de datos sobre fuentes de donantes
tiene que ver con las cifras totales en si. En cierta in-
formacion sobre fondos de donantes presentada por
pais y en valores agregados se subestiman los mon-
tos reales disponibles para las AP. La razdn principal
de tal subestimacion es que capturar datos precisos
sobre los aportes completos de los fondos de donan-
tes para la gestion de AP es extremadamente dificil.
Esta brecha informativa se evidencié especialmente
en el caso de Bolivia, Ecuador, Paraguay, Pert, Gua-
temala, México y Cuba, donde los instrumentos de
declaracién de informacién financiera sobre pro-
yectos de cooperacion internacional son deficientes
o inexistentes. Otros paises siguen procedimientos
que dan mayor transparencia a la informacién sobre
donantes. Por ejemplo, en algunos paises, como Ar-
gentina y Uruguay, existen procedimientos oficiales
que obligan a los donantes a declarar los gastos que
realizan en las AP, especialmente cuando esos do-
nantes son fuentes multilaterales o bilaterales.

Cuba y Venezuela son dos casos a los que cabe hacer
especial referencia en el tema de la cooperacion inter-
nacional. En Venezuela, los participantes en el taller
nacional declararon que el sistema de AP de su pais
no recibe fondos de la cooperacion internacional,
con excepcion de proyecto del FMAM relativo a la
sostenibilidad financiera de las AP, que se encontraba
en la etapa de planificacion durante la realizacion del
taller nacional sobre la Ficha de Puntaje. Si esta coo-
peracion internacional se concreta, estos fondos se-
rian considerados como parte del presupuesto estatal.
Anélogamente, en Cuba los fondos de la cooperacion
internacional son gestionados de manera centraliza-
da, siendo el gobierno el encargado de canalizar los
fondos a las AP, de acuerdo con sus necesidades.

En Brasil, en cambio, el financiamiento internacional
cumple diferentes funciones segun el esquema de go-
bernanza del sistema. En el caso del sistema federal,
el financiamiento internacional representa menos del
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GRAFICO 3.7. COOPERACION INTERNACIONAL COMO PORCENTAJE
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10% de los fondos totales, mientras que en algunos
estados del pais, ese financiamiento aporta el 90% de
los fondos totales para inversiones. No obstante, con
respecto a Brasil en este Informe solo se consideraron
los fondos disponibles para el sistema federal.

Resultados

Se estima que un 15% de los fondos disponibles tota-

les para los sistemas de AP dela region provienen de la
cooperacién internacional bajo la forma de fondos de
donantes (grafico 3.7). Los fondos se canalizan ya sea
a través de la ejecucion de programas y proyectos (a
nivel de los sitios y del sistema) o mediante la capita-
lizacion de fondos fiduciarios (donaciones o canjes de
deuda por naturaleza). El mayor donante para las AP
delaregion es el FMAM, actuando el PNUD y el Ban-
co Mundial como organismos de implementacion.

La cooperacion internacional en materia de financia-
miento de las AP puede poner de manifiesto diferentes
prioridades entre los interesados locales e internaciona-
les. En algunos paises, los actores que se concentran en
el ambito local expresaron su preocupacion por el hecho
de que los donantes estuvieran financiando actividades
no coincidentes con las prioridades del sistema de AP
definidas por el pais. Es interesante senalar que, en Co-
lombia, se expuso la postura de que los fondos de do-
nantes no deberfan considerarse dentro de las estima-
ciones de los fondos totales disponibles para su sistema
de AP porque con frecuencia los donantes financian
proyectos e iniciativas que no responden a las priorida-
des establecidas por la autoridad ambiental del pais.
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El presente andlisis revela una amplia variacion entre
los paises en lo concerniente al nivel de financiamiento
provisto por los donantes. Seis paises muestran una de-
pendencia de esa cooperacion superior al 60% (Bolivia,
Nicaragua, El Salvador, Paraguay, Panama y Pert). Tal
dependencia indica la necesidad de desarrollar capaci-
dad sistémica para aumentar internamente el financia-
miento dentro de los sistemas de AP y de los paises.

Las economias mas grandes, como las de Argentina,
Brasil y México, dependen en una menor proporcion
del apoyo internacional. No obstante, en valores absolu-
tos, los montos provenientes del respaldo internacional
son significativos para esos paises (véase el cuadro 3.7).

Venezuela, Chile y Cuba no tienen cuentas especificas
dentro de los entes rectores de las AP para registrar los
fondos recibidos en 2008 de fuentes de cooperacion
internacional. Esto se debe a que en Cuba y Venezuela
los fondos de los proyectos internacionales son asig-
nados e integrados dentro de los presupuestos guber-
namentales y no se dispone de informacién sobre las
fuentes externas —donantes extrapresupuestarios—
de fondos. En el caso de Chile, el proceso de aplicacion
de la Ficha de Puntaje fue diferente, ya que en las esti-
maciones no se tomaron en cuenta los proyectos inter-
nacionales. Este proceso especial registrado en Chile se
debe a la existencia de tres proyectos del FMAM que
ofrecen recursos a las AP del pais, principalmente para
actividades especificas de inversion y capacitacion.

El caso de Ecuador, cuya dependencia de la coopera-
cién internacional aparece como sorprendentemente
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CUADRO 3.7. CONTRIBUCION ABSOLUTA
Y RELATIVA DE LA COOPERACION
INTERNACIONAL PARA LOS SISTEMAS

DE

AREAS PROTEGIDAS

COOPERACION INTERNACIONAL

Pais COOPERACION INTERNACIONAL
(2008)  PaRa Los sisTEMAS DE AP ($) PARA AP / FONDOS DISPONIBLES
TOTALES PARA AP 2008 (%)
PERU 9.153.154 70
BRAsIL 7.984.077 6
Costa Rica 5.547.203 19
CoLoMmBIA 5.426.011 27
PANAMA 5.254.093 55
ARGENTINA 5.169.680 17
BotLivia 4.593.553 920
NICARAGUA 4.312.842 81
Méexico 3.488.474 4
EL SALvADOR 3.122.925 82
GUATEMALA 2.344.921 28
Honburas 1.498.218 36
Ecuapor 1.470.000 37
Rep. Dom. 1.071.412 10
PARAGUAY 977.333 79
UruGuay 144.000 18
CHILE' 0
VENEZUELA? 0
Cusa® 0
ToraL DE LA REGION ALC  61.557.896 15

ANALISIS FINANCIERO

1 En el caso de Chile, la cooperacién internacional para los siste-
mas de AP no se incluyé en el proceso de aplicacion de la Ficha
de Puntaje, por lo cual el valor de este indicador figura como cero.
Esto no significa que Chile no reciba cooperacion internacional,
sino que esta informacion no fue incluida en esta version de la
Ficha de Puntaje.

2 La informacion sobre cooperacion internacional para los siste-
mas de AP de Venezuela, como la correspondiente a los proyectos
financiados por el FMAM, no fue incluida en esta versién de
la Ficha de Puntaje (2008); no obstante, durante el proceso de
aplicacion de la Ficha, los participantes declararon que los fondos
internacionales generalmente se consideran como parte del presu-
puesto (estatal) de INPARQUES.

3 Con respecto a Cuba, los fondos internacionales se obtienen a
través de proyectos internacionales que las instituciones presentan
a las organizaciones internacionales. Los fondos son entonces
‘canalizados” a través del MINVEC, el ministerio cubano a
cargo de la cooperacién internacional. Los fondos también son
manejados mediante entes especializados, como CITMA. Por
consiguiente, los fondos de la cooperacion internacional forman
parte del presupuesto gubernamental y no fueron incluidos como
una fuente de cooperacion internacional.

baja, podria deberse a la falta de sistemas de informa-
cién adecuados que proporcionen datos sobre la coope-
racién internacional. Algo similar en materia de falta de
datos puede estar ocurriendo en otros paises, tales como
Meéxico y Guatemala. Estos paises cuentan con diferen-
tes fuentes de donantes para las AP, pero esos fondos no
estan incluidos en las cuentas de los sitios respectivos.
Dadas estas caracteristicas metodoldgicas, cabe supo-
ner que los datos actuales podrian estar subestimando
la contribucion real de los donantes y los organismos de
cooperacion, en los paises y en las regiones.

En el cuadro 3.7 se presentan los valores absolutos y
relativos del aporte de la cooperacion internacional.
Pert y Brasil son los paises que reciben la contribu-
ci6n mas alta, en valores absolutos, de recursos pro-
venientes del financiamiento de donantes medido
en ddlares de Estados Unidos.

Significacion de los hallazgos

Necesidad de contar con sistemas unificados

parala declaracion de informacion sobre fon-
dos de donantes

Considerando que la cooperacion internacional, a tra-
vés de los fondos de donantes, es por un amplio margen
la mayor fuente de ingresos para una serie de paises dela
region, la promocion inmediata de sistemas financieros
unificados es una necesidad pendiente y esencial. Esos
sistemas unificados mejoraran la declaracion de infor-
maci6n sobre los fondos de donantes. La generacién de
informacion correcta y precisa permitird alinear y ar-
monizar la cooperacion internacional. Segun lo decla-
rado por los paises en los talleres, hay varios problemas
directamente resultantes de la deficiente presentacion
de informaci6n en lo tocante a los donantes interna-
cionales: el enorme riesgo de duplicacion, gastos inefi-
cientes, proyectos de donantes que no responden a las
prioridades nacionales y un grave problema que afecta
alas finanzas de las AP, concretamente, que los recursos
no cubran las brechas identificadas al evaluarse las ne-
cesidades financieras. El presente capitulo se concentra
estrechamente en el andlisis de la brecha financiera. En
el capitulo 4 de este Informe se tratan las condiciones
situacionales que contribuyen a generar brechas de fi-
nanciamiento para la sostenibilidad de las AP,

Con frecuencia, los paises encuentran que no existen
procedimientos formales de declaracién de informa-
cién sobre las inversiones de los donantes. Esto se debe
en parte al hecho de que muchos de esos fondos son
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1 Los datos sobre los niveles de
cooperacion internacional se
obtuvieron del Informe sobre De-
sarrollo Humano (PNUD, 2008).
2 Véanse en las notas al cuadro
3.7 los detalles correspondientes a
Chile, Venezuela y Cuba.

manejados en forma independiente por ONG, por
las agencias de implementacion o como proyectos de
cooperacion internacional. Ademas, algunos de estos
recursos de donantes generalmente estan condicio-
nados a la movilizacién de co-financiamiento pro-
veniente de fuentes nacionales y privadas. La mejora
de las practicas contables puede contribuir a subsanar
esta falta de informacién formal. Pero la complejidad
de este tipo de practicas de rendicion de cuentas toda-
via no esta integrada dentro de los sistemas existentes
de contabilidad e informacion financiera.

Con pocas excepciones, como las de Uruguay y Argen-
tina, los paises de la region no pudieron presentar sis-
temas adecuados de declaracion de informacion en lo
relativo a la intervencion de donantes internacionales y
ONG en instancias de respaldo a las AP. Los procesos
de rendicion de cuentas a menudo son realizados de
manera bilateral entre la AP beneficiaria y el donante.
No obstante, estos mecanismos y datos contables no
suelen estar agregados para permitir la aplicacion de
un enfoque sistémico integral entre el sistema de AP
y el grupo de donantes, las ONG y demas grupos que

movilizan recursos para las AP. Tampoco es practica
habitual la coordinacién y el didlogo entre los donantes;
por el contrario, en la regién atn existe cierto grado de
competencia y desconfianza entre estos actores.

A partir de estos hallazgos y los debates en los talleres,
podrian mejorarse una serie de aspectos concernientes
ala cooperacion internacional y a los fondos de donan-
tes. Un primer paso seria el establecimiento de lineas de
base correctas antes de la aprobacion de un proyecto, to-
mando en cuenta qué porcentaje de la brecha de finan-
ciamiento del sistema de AP serd cubierto por el nuevo
proyecto pendiente. En muchos casos, los gobiernos
no estan adecuadamente equipados para cumplir esta
tarea de asignar nuevos recursos de financiamiento a
una brecha financiera documentada en un programa
especifico. Esta imposibilidad de asignar recursos y
darles seguimiento también se debe una carencia de
evaluaciones correctas de las necesidades de financia-
miento a nivel del sistema. Y en aquellos paises donde
existe ese tipo de précticas o procedimientos, las auto-
ridades gubernamentales deben elevar esos procesos
de identificacion y asignacion al nivel de las politicas.

CUADRO 3.8. LA COOPERACION INTERNACIONAL PARA AREAS PROTEGIDAS COMO
PORCENTAJE DE LA AYUDA OFICIAL TOTAL PARA EL DESARROLLO RECIBIDA POR LOS PAISES

AYUDA INTERNACIONAL PARA

Pais AYUDA INTERNACIONAL AYUDA INTERNACIONAL AYUDA INTERNACIONAL AP/ FONDOS TOTALES
TOTAL, 2005 PARA LOS SISTEMAS PARA AP/ Avupa DISPONIBLES PARA AP,
($) pe AP, 2008 ($) INTERNACIONAL TOTAL (%) 2008 (%)
PANAMA 19.500.000 5.254.093 26,9 55
CosTa Rica 29.500.000 5.547.203 18,8 19
ARGENTINA 99.700.000 5.169.680 5,2 17
BRrasiL 191.900.000 7.984.077 4,2 6
PEeru 397.800.000 9.153.154 2,3 70
PARAGUAY 51.100.000 977.333 1,9 79
México 189.400.000 3.488.474 1,8 4
EL SALVADOR 199.400.000 3.122.925 1,6 82
RepuBLICA DOMINICANA 77.000.000 1.071.412 1,4 10
CoLoMBIA 511.100.000 5.426.011 1,1 27
URruGuay 14.600.000 144.000 1,0 18
GUATEMALA 253.600.000 2.344.921 0,9 28
Botivia 582.900.000 4.593.553 0,8 15
Ecuapor 209.500.000 1.470.000 0,7 37
NICARAGUA 740.100.000 4.312.842 0,6 81
Honburas 680.800.000 1.498.218 0,2 36
CHILE? 151.700.000 — 0,0 0
CuBa? 87.800.000 — 0,0
VENEZUELA? 48.700.000 — 0,0 1]
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Especificamente, dichas politicas deben servir como directrices
nacionales para la inversion de los recursos de la cooperacién
internacional en el pais. Los gobiernos también deben conocer
qué proporcion de las necesidades financieras ya esta cubierta
y, analogamente, donde y en qué medida persiste la brecha fi-
nanciera. El hecho de que la informacién sobre los fondos de
donantes sea incompleta impide una asignacion dptima de los
recursos provistos por el gobierno. Este problema en materia de
brechas financieras puede y debe ser abordado mediante ins-
trumentos de contabilidad y declaracién de informaciéon mas
integrados e estandarizados para los sistemas de AP.

Fondos de donantes para las areas protegidas en
relacion a la ayuda global de donantes a ALC

El porcentaje de fondos de donantes asignado a las AP fren-
te a la ayuda oficial total para el desarrollo en esta region es
extremadamente bajo (véase el cuadro 3.8). Los sistemas de
AP dela region reciben menos del 2% de los fondos interna-
cionales de ayuda para el desarrollo*. Solo en cuatro paises
de la region mas del 4% de apoyo internacional total se halla
orientado a las AP: Panama, Costa Rica, Brasil y Argentina.

La percepcion de muchos participantes en los talleres nacio-
nales es que, durante la tltima década, la regién experimentd
una disminucion del flujo de fondos de la cooperacion inter-
nacional en respaldo de los sistemas de AP. Esas caidas fue-
ron resultado del cambio de prioridades/de las cambiantes
prioridades de los donantes internacionales y el surgimiento
de otros temas de atencién como el alivio de la pobreza y el
cambio climatico. Esta observacion acerca de los fondos in-
ternacionales y el desplazamiento/cambio de las prioridades
sugiere estrategias especificas para los interesados en las AP.
Las sinergias entre los beneficios que brindan las AP, en tér-
minos de alivio de la pobreza y mitigacion y adaptacion frente
al cambio climatico, son bastante fuertes. Las autoridades a
cargo de las AP podrian acceder a mas fondos internaciona-
les de donantes aumentando la capacidad de captar fondos y
demostrando mejor como contribuyen las AP a los objetivos
que comparten/a los que adhieren mutuamente/que concitan
la adhesion mutua de los interesados en las AP y los donan-
tes. La valuacion econdmica de los servicios de ecosistemas
cumplirfa un papel importante en este proceso de persuasion.

Al momento de concluirse este Informe, el cuarto ciclo del
FMAM habia aportado una contribucién media anual de
$28,6 millones a los sistemas de AP en Sudamérica y Mesoa-
mérica+. Suponiendo que todos esos recursos fueron decla-
rados por los paises dentro del rubro de cooperacion interna-
cional, el FMAM por si solo aporta casi el 46% de la inversion
total de esta fuente en los sistemas de AP.

ANALISIS FINANCIERO

Recuadro 3.2. Contribucion de la
Red de Fondos Ambientales de
Latinoamérica y el Caribe (RedLAC)
alas AP de la region de ALC

En la region existen 18 fondos fiduciarios ambientales, que
respaldan un total de 660 AP en 12 paises y una region (Arre-
cife Mesoamericano), 45 dreas de poblaciones tradicionales,
150 areas privadas, 455 dreas publicas y 10 otras areas.

La mayoria de esos fondos fiduciarios (17) respaldan
proyectos de consolidacion de AP que incluyen la inversion
en equipamiento e infraestructura; creacion de conse;jos,
capacitacion y fomento de la participacién comunitaria, e
investigacion cientifica y monitoreo de la biodiversidad. La
mayor parte de los fondos fiduciarios (16 de 18) incluyen la
formulacion de un plan de gestion de fondos y actividades de
fortalecimiento institucional para las organizaciones respon-
sables del manejo del sistema de AP. Los costos de sefializa-
cidn, vigilancia y control y capacitacion de guardaparques a
menudo son cubiertos por estos fondos (15 de 18).

Los recursos manejados por los fondos fiduciarios ambienta-
les son movilizados a través de distintos tipos de mecanismos
financieros. Por ejemplo, los fondos de RedLAC administran
un total de $328,7 millones dedicados a las AP. Ese total se
divide en fondos patrimoniales (55,4%), fondos de amortiza-
cién (14,9%), fondos revolventes (0,5%) y otros mecanismos
(29,3%), correspondiendo este tltimo tipo especificamente a
un fondo mixto de $11 millones y a desembolsos parciales de
$83 millones provenientes de uno de los fondos (Profonanpe,
de Pert). En 2008, todos los fondos de RedLAC en conjunto
desembolsaron $31,5 millones para las AP".

Con respecto al origen de los recursos de estos fondos
fiduciarios, las donaciones internacionales son todavia las
mas importantes (11 fondos reciben recursos de donantes
internacionales para AP). Las donaciones privadas naciona-
les o los recursos del presupuesto gubernamental también
son importantes, segun lo declarado por siete y seis fondos,
respectivamente. Entre las otras fuentes citadas por la mitad
de los fondos, se destacan los canjes de deuda por naturaleza
del gobierno de Estados Unidos. Solo un fondo declaré que
una fuente importante eran los mecanismos de mercado.
Otro fondo aplica mecanismos legales como una de sus
fuentes. Esto muestra que las tltimas dos fuentes —mecanis-
mos de mercado y mecanismos legales— son ambitos que
los formadores de fondos fiduciarios ambientales deberian
explorar para movilizar mas recursos para las AP.

1 REDLAC, 2009.
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CUADRO 3.9. MESOAMERICA+: PROYECTOS DE CANJE DE DEUDA POR NATURALEZA, 2001-2007

Pais Piazo Af0 DE APROBACION AREA GEOGRAFICA MonTo (MiLLONES DE $)
Belice NA 2001 Corredor Marino de la Montaiia Maya 85
Panama 12 afios 2003-2004 Parque Nacional Chagres, Parque Nacional Darién 21,0
Guatemala 15afios 2006 Parque Nacional Sierra del Lacanddn & Reserva de la Biosfera 24,0
Maya, Sistema Motagua, Cadena Volcénica de la Sierra Madre
Costa Rica NA NA Peninsula de Osa, Parque Nacional La Amistad, Tortuguero, 26,0
Maquenque, Rincon de la Vieja y Peninsula de Nicoya
ToraL 79,5

El papel de los fondos fiduciarios

En Bolivia, El Salvador, Panama y Pert, una propor-
ci6n significativa de los fondos de donantes es admi-
nistrada a través de fondos fiduciarios ambientales.
Los fondos fiduciarios son instrumentos a largo plazo,
utilizados para dirigir los fondos de donantes, que me-
joran la disponibilidad y permanencia de esos fondos a
través del tiempo. Los paises donde no se han estable-
cido fondos fiduciarios dependen generalmente de la
cooperacion internacional canalizada mediante nue-
vos proyectos de donantes destinados a respaldar los
sistemas de AP invirtiendo en ellos. El hecho de que
se proporcione respaldo para proyectos especificos, a
diferencia de lo que sucede con los fondos fiduciarios
de cardcter mas permanente, no es necesariamente
una desventaja para el financiamiento de la conser-
vacion de AP. Una de las fortalezas de los fondos que
financian el flujo de proyectos, en contraposicion a los
fondos fiduciarios, es que los proyectos suelen estar fo-
calizados en necesidades ya determinadas, con lo cual
puede quedar en manos del gobierno la responsabili-
dad fiscal de cubrir los costos operativos habituales.

Los fondos fiduciarios, en cambio, a menudo prevén
procedimientos especificos de asignacion de fondos para
cubrir los costos recurrentes de las AP y generalmente
coordinan esos desembolsos con las autoridades locales
y nacionales como parte de sus directrices operativas.
Los fondos fiduciarios son por lo general bastante dife-
rentes, segtin el momento y el propdsito de su creacion.
Tradicionalmente, los fondos fiduciarios no estan bien
integrados dentro de los sistemas presupuestarios de AP.

Algunos fondos fiduciarios también gestionan fondos
extinguibles obtenidos de donantes internacionales y
operaciones de canje de deuda por naturaleza, como
es el caso de paises de Mesoamérica+ presentados
en el cuadro 3.9. No obstante, la informacién sobre
fondos fiduciarios generada mediante la aplicacion
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de la Ficha de Puntaje generalmente se informaba en
montos agregados, por lo cual en este analisis no se
distingue qué porcentaje de las contribuciones de los
fondos fiduciarios se origina en el rendimiento de los
fondos patrimoniales y qué otro en fondos extingui-
bles. Otra complicacion que plantean los fondos fidu-
ciarios es que estos pueden administrar una diversi-
dad de fuentes de financiamiento, como cooperacion
internacional, fondos gubernamentales (incluidos los
impuestos dedicados) y; en algunos casos, incluso in-
gresos generados por AP. No obstante, las limitaciones
de datos observadas en este aspecto obedecian en su
mayor parte al hecho de que esta version de la Ficha
de Puntaje no contemplaba esas diferencias. La nueva
version de 2010 contiene mejoras a este respecto.

Fuentes extrapresupuestarias: Otros fondos

Datos recopilados

Las fuentes de fondos clasificadas como “Otros” u
“Otros fondos” son aquellas que no se encuadraban en
las definiciones de “Fondos gubernamentales’, “Fon-
dos de donantes” o “Ingresos de AP” Estos fondos
consisten fundamentalmente en impuestos dedicados
recaudados por los gobiernos por diversos motivos y
canalizados hacialos sistemas de AP a través de fondos
especificos o programas especiales que contribuyen,
de alguna manera, al manejo de las AP. Estos “Otros
fondos” no se consideran parte de la asignacion del
presupuesto anual ordinario del gobierno a las AP. Las
donaciones efectuadas a las AP por empresas privadas
locales (como en el caso de Brasil) también se incluyen
en la categoria de “Otros” fondos.

Resultados

Diversas fuentes financieras clasificadas bajo el rubro
“Otros” proveen el 14% del total de fondos disponibles
para los sistemas de AP en la region (grafico 3.8). Ocho




paises de la region incluyeron este tipo de fondos en el anlisis:
Cuba, México, Panamd, Costa Rica, Guatemala, El Salvador,
Brasil y la Reptiblica Dominicana. La mayoria de estas fuentes
financieras constituyen financiamiento publico, pero no se las
contabiliza como parte de las partidas presupuestarias ordina-
rias que los gobiernos asignan a las AP. Este tipo de fuentes de
fondos clasificadas bajo el rubro “Otros” existen en la region:

En Guatemala, las fuentes clasificadas como “Otros”
fondos consisten de un porcentaje de los impuestos
que deben pagar los turistas en el aeropuerto al de-
jar el pais

Costa Rica cobra una variada serie de impuestos dedica-
dos que alimentan los tres fondos que respaldan las AP: el
Fondo Forestal, el Fondo de Vida Silvestre y el Fondo de
Parques Nacionales, segtin se detalla en el cuadro 3.10.

En El Salvador, las fuentes que proveen “Otros”
fondos se refieren a un porcentaje de los impuestos
aplicados a las empresas como compensacion por el
impacto ambiental causado por la ejecucion de pro-
yectos de infraestructura.

En el caso de Cuba, las fuentes clasificadas en la ca-
tegoria “Otros” incluyen el Fondo Nacional de Desa-
rrollo Forestal (FONADEF) y el Programa de Cien-
ciay Tecnologia, ambos creados por el gobierno para
financiar una variedad de proyectos de conservacion;
las AP pueden solicitar su acceso a esos fondos me-
diante un proceso de presentacion de propuestas.

En México, las fuentes financieras de la categoria
“Otros” provienen de dos programas. El primero es el
Programa de Empleo Temporal (PET), un programa
nacional cuya finalidad es brindar ingresos tempora-
les a las poblaciones rurales en situacién de pobreza
extrema; desde 1999, el programa PET también ha
beneficiado a las poblaciones rurales que viven dentro
de AP. La segunda fuente financiera del rubro “Otros”
es el Programa de Desarrollo Regional Sustentable
(PRODERS, ahora denominado PROCODES), un
programa gubernamental que otorga donaciones a
las comunidades y ejidos con el objeto de implemen-
tar proyectos comunitarios para el establecimiento, la
construccion y/o la conservacion de infraestructura
ambiental y productiva, en dreas cuya conservacion
sea de alta prioridad (por ejemplo, AP). El programa
también financia actividades de capacitacién y estu-
dios para respaldar los procesos de planificacion.

En Panamd, las fuentes de “Otros” fondos corres-
ponden al Programa Nacional de Administracion de
Tierras (PRONAT), que respalda la consolidacién de
las AP y los territorios indigenas principalmente me-
diante procesos de demarcacion fisica y la promocion
de acuerdos en los casos en que haya superposicion
entre diferentes derechos de tenencia de la tierra.

En Brasil, las fuentes clasificadas como “Otros” corres-
ponden a la compensacion ambiental (estatal y muni-
cipal) y las contribuciones empresariales para las AP.

CUADRO 3.10. IMPUESTOS DEDICADOS A RESPALDAR EL MANEJO DEL SISTEMA DE AREAS PROTEGIDAS

Pais

TiPo DE IMPUESTO

Belice

Impuesto de salida para conservacion pagada por los turistas en el aeropuerto, que se destina al PACT, el fondo fiduciario nacional de conservacion de AP.

Guatemala

Porcentaje de los impuestos pagados por los turistas en el aeropuerto al salir del pais.

Costa Rica

Impuestos dedicados que alimentan el Fondo de Parques Nacionales, el Fondo de Vida Silvestre y el Fondo Forestal.
La tarifa de los Parques Nacionales se paga mediante un “impuesto de timbre” aplicado por los siguientes conceptos:
» Un tributo que los clubes, salas de baile, cantinas, bares, tiendas de expendio de licores, casinos y otros
establecimientos locales que expenden bebidas alcohélicas pagan a las municipalidades.
» Un porcentaje de todas las patentes otorgadas por las municipalidades.
+ Una tasa por cada pasaporte o salvoconducto otorgado para salir del pais.
+ Una tasa por cada transferencia o registro de automotores.
» Una tasa por cada certificado de autenticacién de firmas otorgado por el Ministerio de Asuntos Exteriores.
El timbre fiscal de Vida Silvestre se cobra por dos conceptos:
+ Una tasa por cada permiso anual de circulacion expedido a todos los vehiculos.
» Una tasa por el registro de cada vehiculo nuevo.
Por dltimo, el impuesto forestal se aplica a la industrializacion de madera, por cada metro cdbico procesado.

Brasil

En algunos estados de Brasil existe un IVA verde, o ICMS ecoldgico. Un porcentaje del impuesto estatal ICMS es devuelto a las municipalidades que
tienen dreas protegidas del Sistema Nacional de Unidades de Conservacién (SNUC) en su territorio. Las municipalidades no estan obligadas a usar
estos recursos directamente en las dreas protegidas, pero los estandares de manejo de estas ltimas son monitoreadas y vinculadas a pagos futuros.

El Salvador

Porcentaje de impuestos aplicados a las empresas como compensacién por el impacto ambiental causado por la ejecucion de proyectos de infraestructura.
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GRAFICO 3.8. “OTRAS” FUENTES FINANCIERAS COMO PORCENTAJE DE LOS FONDOS
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o En Venezuela, “Otros” se refiere a las partidas
extraordinarias del presupuesto gubernamen-
tal aprobadas por unica vez para inversiones
en infraestructura del sistema de AP (2008).

o Porultimo, en la Repuiblica Dominicana, “Otros”
se refiere a la transferencia anual de fondos del
gobierno a ONG locales, las cuales emprenden
proyectos de conservacion que de alguna mane-
ra proporcionan apoyo al sistema de AP.

Significacion de los hallazgos

Las “Otras” fuentes financieras, entre todos los pai-
ses considerados en conjunto, contribuyen casi tanto
como los fondos de donantes de la cooperacion inter-
nacional al total de fondos disponibles en los sistemas
de AP de ALC. No obstante, si bien para la mayoria de
los paises la cooperacion internacional es una de sus
fuentes de financiamiento, menos de la mitad de los
paises de la region incluyen el rubro “Otras” fuentes fi-
nancieras como parte de sus presupuestos disponibles.
Esta diferencia en los portafolios de financiamiento de
la region permite inferir que los paises podrian tener,
como una interesante oportunidad, la posibilidad de
usar esas “Otras” fuentes de fondos. Los fondos para
el manejo de las AP de la region podrian obtenerse
mediante la promocion de mecanismos financieros
no convencionales como los impuestos dedicados
y las donaciones empresariales. También podrian
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abrirse otras fuentes de financiamiento estableciendo
esquemas de colaboracion con los programas guber-
namentales existentes en formas que contribuyan al
manejo de las AP. Los casos de México y Panama son
un ejemplo de esta estrategia de colaboraciéon (PET y
PRODERS-PROCODES en México y PRONAT en
Panamad). Otras oportunidades pueden ser la asigna-
cién de fondos de los gobiernos locales al manejo de
las AP. Ante una merma de los recursos de la coope-
racion internacional, para muchos paises seria pro-
vechoso explorar esas oportunidades alternativas de
obtener fondos clasificados como “Otros”. Las partes
interesadas deberian prestar mas atencion a esas fuen-
tes no tradicionales de financiamiento para satisfacer
las necesidades de manejo de las AP, El intercambio de
experiencias entre los paises puede servir para identi-
ficar esas fuentes no tradicionales

Ingresos generados por los sitios de
areas protegidas

Datos recopilados

Los ingresos declarados por los paises como generados
por los sitios de las AP provienen de diversas fuentes.
Dichas fuentes son las tarifas de entrada, las tarifas
cobradas por actividades turisticas y recreativas (por
ejemplo, sitios para acampar, permisos de pesca, etc.),
los ingresos por concesiones (por ejemplo, restaurantes
y otros servicios), los pagos por servicios ambientales

LAS DEMAS
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(PSA) (por ejemplo, carbono, agua, biodiversidad y de-
més) y otras tarifas y cargos no vinculados al turismo,
como las tarifas por investigacion cientifica, patentes
genéticas, cargos por polucion, venta de regalos o re-
cuerdos y otros ingresos. La informacién sobre el por-
centaje de ingresos totales de los sitios retenido para su
reinversion en el manejo de AP también fue obtenida
durante el proceso de aplicacion de la Ficha de Puntaje.

Diferentes factores determinaron la disponibilidad
de informacién sobre ingresos de las AP. Por ejem-
plo, la disponibilidad de datos sobre los ingresos por
concepto de tarifas de entrada dependia de quién es-
tuviese a cargo de administrar su recaudacién. En El
Salvador, por ejemplo, las tarifas de entrada recauda-
das por ONG en las AP que ellas administran no fue-
ron declaradas dentro de las cifras oficiales del pais.
Como cabia esperar, el grado de complejidad de los
sistemas de AP, resultante del niimero de entidades
involucradas en su administracion, también influy6
en la disponibilidad de informacién acerca de la re-
caudacion de ingresos. En los casos complejos, don-
de hay muchas instituciones involucradas, habitual-
mente no existe un sistema tarifario unificado ni una

unica institucién que centralice todos los ingresos.
Esa situacion se registrd solo en Guatemala y Cuba.

Dado que la Ficha de Puntaje fue aplicada durante
el tercer trimestre de 2008, en algunos casos con la
informacion sobre generacién de ingresos por las AP
fue necesario estimar una proyeccion respecto de los
ultimos tres meses de ese afno, sobre la base del des-
empeiio de los meses anteriores. Esta técnica de pro-
yeccion de datos fue empleada en algunos pocos pai-
ses de la subregion de Sudamérica y en casi la mitad
de los paises de Mesoamérica+. Corresponde senialar
esta consideracion técnica a los efectos de la recopila-
cién de datos y el intercambio de informacion, ya que
por lo general no se dispone de informes financieros
completos hasta febrero del afo siguiente.

Resultados

Contribucién de los ingresos generados por
las AP alos presupuestos respectivos

Los ingresos generados en los sitios de AP de la region
ascienden a casi $52,6 millones, lo que representa mas

GRAFICO 3.9. INGRESOS GENERADOS EN LOS SITIOS DE AREAS PROTEGIDAS
COMO PORCENTAJE DE LOS FONDOS DISPONIBLES TOTALES
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Fuente: Fichas de Puntaje del PNUD aplicadas a
19 paises, 2008. Estas cifras reflejan el monto de
ingresos generados en sitios y declarados como
directamente disponibles para una PA.

Nota: No se suministré informacion detallada
sobre la proporcion de ingresos generados por los
sitios que vuelve directamente al drea protegi-
da. En el caso de Guatemala, estos recursos no
fueron incluidos en la estimacion de los fondos
totales disponibles porque no eran administrados
por la CONARP Por esa razém, la cifra total de
los ingresos generados por los sitios y disponibles
para las AP (15 paises) difiere de los declarados
como recaudados (19 paises).

Quince paises declararon ingresos generados en
sitios de las AP como un rubro separado dentro
de los fondos disponibles totales. Cuatro paises
(Cuba, Colombia, Venezuela y Guatemala) no
enumeraron sus ingresos como rubros sepa-
rados dentro de los fondos disponibles porque
1009% los recursos son girados a una cuenta central y
Iuego redistribuidos o no a una AP a través del
presupuesto principal del gobierno.
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del 10% del total de fondos disponibles para los siste-
mas de AP. Solo en Honduras esos ingresos represen-
tan mas del 40% de los fondos disponibles, mientras
que en Argentina, Chile y Ecuador la contribucién es
de casi 30%. En Costa Rica y la Reptiblica Dominica-
na los ingresos representan casi el 20%, mientras que
en Pert y Panama equivalen casi al 15% de los fondos
totales. En la mayoria de los demas paises, los ingre-
sos generados en los sitios aportan menos del 10% de
los fondos disponibles (véase el grafico 3.9).

En la mayoria de los paises de la region, los ingre-
sos generados en los sitios no se retienen a nivel del
sitio, porque se los considera ingresos del estado
(pais). Esos ingresos generalmente son girados al
Tesoro y luego generalmente se los afecta para su
redistribucion al presupuesto de los sistemas de AP.

Aunque en Cuba los ingresos de las AP no estan in-
cluidos como parte de los fondos declarados como
disponibles para AP, las AP cubanas si generan in-
gresos por concepto de tarifas de entrada asi como
otros servicios provistos por ellas. Todos estos ingre-
sos generados por los sitios son transferidos al tesoro
publico y en definitiva vuelven a las AP dentro de las
asignaciones presupuestarias del gobierno central.
No obstante, no existia informacién disponible sobre
la forma y el monto en que esos fondos efectivamente
vuelven a las AP. El motivo es que las partidas asig-
nadas por el gobierno de Cuba a las AP no se basan
necesariamente en el monto de esos ingresos. Una si-
tuacion similar se registra en Colombia y Venezuela,

donde las autoridades de las PA no incluyen los in-
gresos generados por las AP en el calculo de los fon-
dos disponibles totales. Por lo tanto, el monto total de
ingresos generados por los sitios y declarados como
fondos disponibles para las AP era menor que el total
declarado como ingresos generados por los sitios y
recaudados porque del analisis agregado se excluy6 a
esos paises (Colombia, Cuba y Venezuela).

Distribucion de los ingresos segtin la fuente

Segun lo informado, los ingresos generados en los si-
tios entre la mayoria de los paises de la region ascen-
dieron a $52,6 millones, de los cuales $39,7 millones
corresponden a tarifas de entrada y de usuario. Estos
dos conceptos representan el 76% de la generacion
total de ingresos en los sitios (véase el grafico 3.10).

La segunda fuente en importancia de ingresos genera-
dos por sitios dentro de la region son las concesiones,
que representan el 13% del total. La menor contribu-
cién alos ingresos corresponde a los pagos por servicios
ambientales (PSA) provistos por las AP, que equivalen
al 1% del total generados por los sitios en la region. Los
ingresos clasificados como “Otros” representan el 10%
de los ingresos totales e incluyen fondos generados por
el otorgamiento de licencias de caza, filmacion, toma
de fotografias y estudios cientificos, entre otras activi-
dades, asi como los ingresos recaudados por concepto
de multas y decomisos (véase el grafico 3.10).

En el cuadro 3.11 y el grafico 3.11 se comparan las
fuentes de los ingresos generados por los sitios en

GRAFICO 3.10. COMPOSICION DE LOS INGRESOS GENERADOS EN SITIOS DE AREAS PROTEGIDAS
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CUADRO 3.11. INGRESOS GENERADOS POR LOS SITIOS DE AREAS PROTEGIDAS

Pais Tarifas de ent.rada Concesiones PSA Otros Total

y de usuario
Argentina 6.413.763 1.883.400 0 1232421 9.529.584
Bolivia 414.256 0 0 21.803 436.059
Brasil 4.965.537 3.191.144 0 108.993 8.265.674
Chile 3.488.824 0 0 0 3.488.824
Colombia 915.652 618.639 137.549 467.826 2.139.666
Costa Rica 5.398.612 0 275.804 0 5.674.416
Cuba 843.733 0 0 1.505.293 2.349.026
Ecuador 1.100.000 0 47.600 200.000 1.347.600
El Salvador 26.454 0 0 48.827 75.280
Guatemala 3.707.295 0 0 544.973 4.252.267
Honduras 1.032.265 0 52910 862.102 1.947.271
México 4.740.532 0 0 0 4.740.532
Nicaragua 441.838 0 0 10.360 452.198
Panama 422.726 822.029 0 0 1.244.755
Paraguay 5.866 0 0 0 5.866
Perd 2.010.546 12.554 0 80.830 2.103.930
Republica Dominicana 1.643.612 0 0 249.547 1.893.159
Uruguay 11.000 55.000 0 0 66.000
Venezuela 2.112.650 454.610 0 0 2.567.260
Totales 39.695.160 7.037.376 513.863 5.332.974 52.579.374

Nota: Las cifras representan la recaudacion total de ingresos generados por los sitios segiin lo declarado por 19 paises.
Estas cifras difieren respecto de las correspondientes a los ingresos generados en los sitios y declarados como parte de los
fondos disponibles porque estas tiltimas incluian datos de solo 15 paises.

GRAFICO 3.11. COMPOSICION DE LOS INGRESOS GENERADOS EN SITIOS DE LAS AREAS PROTEGIDAS,
POR PAIS
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cada pais. La contribucion de las tarifas de entra-
da a esos ingresos oscila entre un minimo de 17%
(Uruguay) y un maximo de 100% (México, Chile
y Paraguay). A continuacién se analizan los resul-
tados correspondientes a cada fuente de ingresos.

Tarifas de entrada

En mas de la mitad de los paises de la region, las tarifas
de entrada representan mas del 80% de los ingresos to-
tales generados por las AP, En Paraguay, Chile y Méxi-
co, 100% de los ingresos de los sitios se originan en las
tarifas de entrada. En cambio, Uruguay, que es uno de
los sistemas de AP més jovenes de la region, genera ta-
rifas de entrada que representan menos del 20% de los
ingresos totales generados por los sitios (grafico 3.10).

A pesar de ser la mayor fuente de ingresos
generados por las AP, el monto total anual
de las tarifas de entrada declaradas por
quince paises como parte de los fondos
disponibles para las AP fue de solo $32 mi-
llones/aio (un promedio de $1,6 millones/
pais/ario). Esta cifra parece ser baja, dada la
fuerte vinculacion entre las AP y el turismo,
sumada a los crecientes niveles de ecoturis-
mo en América Latina. En Ecuador, por
ejemplo, 51% de los visitantes declararon
que la principal motivacién de su viaje al
pais era visitar al menos un drea protegida.

No todas las AP de un pais generan in-
gresos por concepto de turismo. En la
mayoria de los paises, solo unas pocas AP
generan ese tipo de ingresos. Por ejemplo,
en Ecuador, 10% de las AP generaron el 80% de los
ingresos que produce el sistema de AP mediante las
tarifas de entrada.

Concesiones

Las concesiones son la segunda mayor fuente de ingre-
sos generados por sitios de las AP de la region, después
de las tarifas de entrada, con un total declarado de $7
millones. No obsante, solo seis paises declararon in-
gresos por concepto de concesiones: Argentina, Brasil,
Colombia, Panamd, Perti, Guatemala y Uruguay. En
Panamy, este tipo de ingresos comprende concesiones
para varias actividades diferentes: una para la opera-
cién de una planta hidroeléctrica en una AP y otras
para servicios turisticos, asi como el arrendamiento
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para fines recreativos de tierras situadas dentro de AP.
En Guatemala, el CONAP recibe algunos ingresos por
concesiones forestales. En este caso, el gobierno conce-
de a un tercero el derecho de manejar los bosques para
fines comerciales durante un tiempo determinado (20
a40 anos) a cambio del pago de una tarifa.

Pago por servicios ambientales

El pago por servicios ambientales (PSA) es solo una
fuente menor de ingresos para los sistemas de AP de la
region. En 2008, solo cuatro paises contaban con un es-
quema de PSA basado en los recursos acuiferos dentro
de sus AP: Colombia, Costa Rica, Ecuador y Honduras.

Ecuador aplica dos esquemas de PSA vinculados al
agua que producen ingresos para el sistema de AP.
Costa Rica y Honduras también estdn generando in-
gresos para sus sistemas de AP a partir de esquemas
de PSA vinculados a ese recurso. Colombia establecio
recientemente un esquema de PSA relacionado con la
generacion de energia hidroeléctrica, cuyos ingresos
comenzaron a beneficiar a las AP en 2007 en el marco
delas Corporaciones Auténomas Regionales. En Méxi-
co existen algunos sistemas avanzados de PSA, pero no
estan vinculados a los sistemas de AP del pais.

Los PSA por servicios de carbono tenderan a ser cada
vez mas importantes. No obstante, en 2008 se declard la
existencia de un solo programa piloto de PSA, un pro-
grama de deforestacion evitada que funciona en Boli-
via. Se prevé que este esquema de PSA contribuya al
manejo de una AP boliviana (el Parque Nacional Noel
Kempff Mercado) mediante los ingresos provenientes
de los mercados de carbono. En Costa Rica funciona
desde hace varios afos un programa gubernamental de
PSA para sumideros de carbono. Hasta el momento, el
programa de Costa Rica se ha centrado en promover la
reforestacion, mas que en prevenir la deforestacion, por
lo cual las AP de ese pais no se benefician directamente
de esta actividad de PSA vinculada al carbono.

Otras fuentes de ingresos

La categoria “Otros” fondos agrupa una diversidad
de ingresos recaudados a nivel de los sitios y sistemas,
que proveen mas del 50% de los ingresos totales en
Cuba y El Salvador, y también son bastante signifi-
cativos en Honduras. En otros paises, como Colom-
bia, Argentina, Ecuador, la Republica Dominicana y
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Guatemala, el aporte de este tipo de fuentes de ingre-
sos es menor, aunque de todos modos significativo.
En El Salvador los “Otros” ingresos se generan me-
diante el arrendamiento de albergues, la venta de ma-
dera y lena y la comercializacion de otros productos y
servicios, y también por la venta de licencias de caza
y servicios provistos por el Sistema de Informacion
Ambiental del Ministerio de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales. En el caso de Honduras, los ingresos
clasificados como “Otros” incluyen donaciones de las
personas a una AP determinada (“socios fundadores
de dreas protegidas”), asi como la venta de licencias o
permisos para realizar programas televisivos (“reality
shows”), expediciones cientificas y cosecha de espe-
cies. En Guatemala, los “Otros” ingresos provienen
de la venta de servicios de extraccion de recursos y
licencias de caza. En la Reptiblica Dominicana, esos
ingresos son los recaudados a nivel del sistema de AP,
que incluyen las licencias y permisos de investigacion.

Significacion de los hallazgos

Aunque en la mayoria de los paises el 100% de estos
ingresos (tarifas, concesiones, esquemas de PSA y otras
oportunidades de generacion basadas en los sitios) se
invierten en los sistemas de AP, su contribucién aun
dista mucho de garantizar la auto-sostenibilidad. El he-
cho de que, en la mayoria de los paises, solo unas pocas
AP generan ingresos por concepto de turismo indicarfa
que en muchos de ellos existe potencial para aumentar
sustancialmente las tarifas de entrada y los ingresos de
las AP vinculados al turismo. Esta actividad de genera-
cion de ingresos puede lograrse aumentando los niveles
tarifarios, mejorando la eficacia recaudatoria y, cuando
corresponda, promoviendo un mayor volumen de visi-
tas a AP determinadas. Por consiguiente, las tarifas de
entrada no son el inico medio idéneo para incremen-
tar la generacion de ingresos a nivel de los sitios.

Los resultados de la Ficha de Puntaje muestran que hay
margen para aumentar sustancialmente los ingresos por
concepto de concesiones, ya que este mecanismo aun no
esta siendo aplicado en muchos paises de la region. La
actividad presenta un gran potencial de generacion de
ingresos porque las concesiones son la segunda mayor
fuente de ingresos generados por las AP en la region.

La aplicacién de esquemas de pago por servicios
ambientales, aunque promisoria, ha sido hasta aho-
ra limitada. A pesar de las grandes expectativas que
concitan los esquemas de PSA como una potencial

fuente de ingresos, esta estrategia todavia no ha lle-
gado a convertirse en una fuente significativa de fi-
nanciamiento para las AP de la region. Esta situacién
puede deberse a que la implementacién de esquemas
de PSA para los servicios de agua y biodiversidad ha
demostrado ser mas compleja que lo inicialmente
previsto. Por otra parte, la instrumentacion de esque-
mas de PSA para reducir las emisiones de carbono
por deforestacion y degradacion forestal (REDD+)
se encuentra en una etapa muy preliminar. Resta por
ver en qué medida la implementacién de los progra-
mas REDD+ contribuira realmente a la sostenibili-
dad financiera de los sistemas de AP existentes.

Otros ingresos que parecen ofrecer buenas posibili-
dades de crecimiento son los actualmente clasificados
como “Otros’, que en algunos paises representan un
aporte significativo a los fondos totales disponibles para
las AP. La variedad de tipos de ingresos incluidos en
esta categorfa demuestra que existe un margen signi-
ficativo para su expansion e innovacion, segin las ca-
racteristicas particulares de cada sitio o sistema de AP.

A pesar de que solo se ha aprovechado una fraccion
del potencial que ofrecen las fuentes de ingresos,
consideradas en general, los ingresos generados por
los sitios de AP siguen siendo significativos para re-
ducir la carga que los costos de mantenimiento re-
presentan para el gobierno. Si se compara la genera-
cién de ingresos con el presupuesto gubernamental
invertido, la recuperacion de costos para el gobierno
alcanza un promedio estimado de 17%.

3.2 Necesidades y brechas de financia-
miento para los sistemas de AP

Necesidades de financiamiento
Datos recopilados

Las necesidades financieras fueron estimadas me-
diante este proceso de Ficha de Puntaje respecto de
dos escenarios de manejo: basico y éptimo. La di-
ferencia entre el financiamiento disponible y las ne-
cesidades financieras para los escenarios de manejo
basico y 6ptimo determina la brecha financiera. La
evaluacion de esta brecha —en realidad, dos, que co-
rresponden a los escenarios basico y 6ptimo— es una
pieza importante de la planificacion financiera.

Esos dos escenarios recogen y definen en forma es-
tandarizada los niveles de prioridades de manejo,
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diferenciando qué progra-
mas y actividades se con-
sideran fundamentales a
corto y mediano plazo, y
también qué programas
son importantes, pero no
esenciales, para el manteni-
miento basico. No obstante, los hallazgos que arroja el
analisis de la brecha financiera no se prestan facilmen-
te a un estudio comparativo regional debido a las di-
ferencias metodologicas entre los paises. En la region
no existen metodologias estandarizadas para la eva-
luacion de las necesidades financieras, lo que implica
que los resultados obtenidos son dificiles de comparar.

Ademas de las diferencias metodoldgicas, las definicio-
nes de “basico” y “6ptimo” varian segtin el pais. Los datos
individuales por pais que se presentan en esta seccion se
basan en la definicion y estimacion que hace cada pais
de las necesidades y costos de manejo bésico y 6ptimo.
En este Informe, no obstante, se utilizan las siguientes

definiciones genéricas de escenarios basico y dptimo*:

Escenario de manejo bdsico: Describe el nivel mini-
mo de financiamiento requerido para la operacion de
los programas esenciales de conservacion, cubriendo al
mismo tiempo los requerimientos bésicos del programa
para sostener las funciones de los ecosistemas en las AP.

Escenario de manejo optimo: Describe el nivel ideal de
financiamiento requerido para la operacién todos los
programas a fin de alcanzar y sostener las funciones opti-
mas de los ecosistemas en las AP. Este escenario describe
el estado ideal de los programas si todo el financiamien-
to, personal, equipamiento y demas recursos necesarios
estuvieran disponibles para alcanzar ese estado. Este es-
cenario garantiza el logro de los objetivos a corto, media-
noy largo plazo paralas AP, de acuerdo con los mas altos
estandares ambientales, sociales y econdmicos.

Los cuadros 3.12 y 3.13 presentan una sintesis de las
metodologias utilizadas en cada pais para estimar las
necesidades financieras bajo los escenarios de mane-
jo basico y optimo. En general, los datos de los pai-
ses acerca de las necesidades de financiamiento de los
sistemas de AP eran muy deficientes y limitados. Solo
Costa Rica, Nicaragua*, Paraguay, Guatemala®, Ecua-
dor, Peru, Brasil*y Bolivia han emprendido procesos
para identificar las necesidades financieras de los siste-
mas nacionales de APy, por lo tanto, pueden calcular
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sus brechas financieras. Incluso estos paises recono-
cieron la necesidad de mejorar y actualizar sus datos
sobre necesidades financieras. Por ejemplo, los datos
sobre las necesidades financieras de Bolivia corres-
ponden a 2005 y deben ser actualizados. Asimismo,

o Como parte del proceso de aplicacion de la
Ficha de Puntaje, se realizaron estimaciones fi-
nancieras rapidas a nivel del sistema en Argen-
tina, la Republica Dominicana y México para
estimar los costos de los escenarios de manejo
basico y dptimo; en Venezuela, Cuba, Hondu-
ras y Colombia, con estimaciones similares se
determinaron los costos correspondientes al
escenario de manejo basico. En el caso de Ni-
caragua, las estimaciones financieras realizadas
como parte del proceso de la Ficha de Puntaje
cubrieron solo las dreas co-manejadas y las re-
servas privadas porque las necesidades finan-
cieras de las AP manejadas por el gobierno cen-
tral se basaron en un estudio anterior (2005).

o En 2007, Chile elaboré una estimacion de los
costos necesarios para el manejo optimo (ne-
cesidades financieras 6ptimas), estimando los
costos de una AP estandar y extrapolandolos a
la totalidad del sistema.

o Cuba y Honduras efectuaron estimaciones fi-
nancieras respecto de un subconjunto de AP.

o México calcul6 sus necesidades financieras multi-
plicando los costos actuales por 1,5 para estimar los
costos del escenario de manejo basico y por 2 para
estimar los correspondientes al escenario dptimo.

o En Guatemala, TNC, WWE, Cl y la Agencia Ho-
landesa de Cooperacidn realizaron anteriormente
varios estudios para determinar la brecha finan-
ciera del Sistema Nacional de Areas Protegidas
(CONAP). Se utiliz6 informacion mas nueva para
estimar el costo del escenario de manejo basico
(necesidades basicas) del sistema de AP con el
objeto de fundamentar una solicitud de aumento
del correspondiente presupuesto gubernamental.
Esta informacion més reciente fue utilizada por el
CONAP para llenar la Ficha de Puntaje (2008).

« En el caso de Venezuela, solo existen unos po-
cos planes de manejo de AP, de modo que las



CUADRO 3.12. COMO SE DETERMINARON LAS NECESIDADES FINANCIERAS BASICAS

Pais DEFINICION MeTopoLoGiA ALz
INFORMACION

ARGENTINA | Cuénto se necesita para cubrir las necesidades operativas bésicas de | No se realizd un ejercicio formal; la estimacion existente se basa en la experiencia | APN
los Parques Nacionales. institucional. Estimacion basada en una proyeccion de necesidades operativas

considerando las restricciones presupuestarias.

BELICE No realizado. No realizado. No realizado.

BOLIVIA Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esenciales | El ejercicio existente no esté actualizado. No se recibié mds informacion. SERNAP
del subsistema de AP manejado directamente por SERNAP.

BRASIL Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas bdsicas de | Brasil suministrd solo una estimacion de las necesidades financieras bajo el Estimacién de los
las Areas Protegidas federales. escenario optimo. Por ello, se aplicd el supuesto de que las necesidades del consultores.

escenario basico se ubican en el punto medio entre el financiamiento disponible y
las necesidades del escenario 6ptimo.

CHILE Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas basicas de | Se aplicd el supuesto de que las necesidades financieras bajo el escenario bésico Estimacién de los
su sistema de AP. se ubican en el punto medio entre el financiamiento disponible y las necesidades | consultores.

financieras bajo el escenario 6ptimo. Al igual que Brasil, Chile suministrd solo una
estimacién para el escenario dptimo.

(OLOMBIA Cudnto se necesita para cubrir los costos operativos bésicos, No se realizé un ejercicio formal; la estimacion existente se basa en la experiencia | Unid. Adm. del Sistema
incluido el personal. institucional. No incluye la requlacién de la tenencia de la tierra, la capacitaciny | de Parg. Nles Nat. de

otras necesidades. Colombia (UAESPNN).

COSTARICA | Incluye solo las necesidades esenciales de capacidad operativa Andlisis de las necesidades financieras realizado sobre cada Area de Conservacién, y SINAC
del SINAC. luego agregado para obtener una estimacién respecto de todo el sistema.

CUBA Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas Se hizo una estimacion de las necesidades financieras para cada AP de una muestra | CITMA
esenciales de una muestra de 28 AP. No incluye los costos comunes | de 28 AP.
de administracion.

ECUADOR Cudnto se necesita a fin de implementar dos programas de manejo: | Ejercicio nacional que incluyd a directores de parques y a partes interesadas. SNAP
control y patrullaje + planificacion participativa. Publicado en 2005, abarcé 33 AP del subsistema nacional.

EL SALVADOR | Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas Se usaron estimaciones de las necesidades basicas para las AP en diferentes paises | Estimacion de los
esenciales. con una extension similar al tamafio promedio de las AP de El Salvador (770 ha). consultores.

El promedio de las necesidades financieras de areas de 5.000 hectdreas o menos
en América Central, Perti y Ecuador era de $46/ha. Esta cifra fue extrapolada a la
extension total del sistema de AP de El Salvador.

GUATEMALA | Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esencia- | El CONAP de Guatemala hizo recientemente una estimacion de las necesidades CONAP
les del subsistema de AP manejado directamente por el CONAP. financieras a ser sometidas al Congreso para fundamentar y solicitar un aumento

del presupuesto para el sistema de AP. La estimacién se realizé con un variado
equipo de profesionales y administradores de AP del CONAP, por lo que se considera
que posee un grado adecuado de confianza.

HONDURAS | Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas Se hizo una estimacion de las necesidades financieras respecto de cada AP de una | Directores de AP con el
esenciales de una muestra de 21 AP. No incluye los costos comunes | muestra de 21 AP. Consultor Nacional
de administracion.

MEXICO Se aplicd el supuesto de que las necesidades financieras basicas Un estudio de necesidades financieras estaba a punto de concluirse pero, como ain | CONANP
son iguales al presupuesto recibido en 2007 mds un aumento de | no habia informacion disponible, el equipo de la CONANP efectud una estimacién
50%. bruta de las necesidades financieras basicas.

NICARAGUA | Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esen- Estudio de necesidades financieras, que solo abarca las AP manejadas por el MARENA
ciales del subsistema de AP Nacionales, las dreas co-manejadasy | gobierno central. Para las dreas co-manejadas y las reservas privadas, se realizaron
algunas reservas privadas. ejercicios ad hoc durante los respectivos talleres (antes del taller nacional), a fin de

estimar las necesidades financieras de esas areas.

PANAMA Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esencia- | Se utiliz un costo por hectdrea similar al de Guatemala ($6,5/ha). La justificacion fue | Estimacion de los
les del sistema de AP. que el tamafio promedio de las AP en ambos paises era casi el mismo (aproximada- consultores.

mente 35.000 ha).

PARAGUAY | Cudnto se necesita para implementar dos programas de manejo, | Ejercicio nacional que incluy6 a los directores de parques. Publicado en 2008, SINASIP
control y patrullaje + planificacién participativa. abarcd 29 AP del subsistema nacional.

REPUBLICA | Ndmero creciente de AP con un minimo de capacidades de manejo | El costo actual de manejar las 32 AP fue extrapolado a 34. La estimacion fue reali- | SEMARENA

DOMINICANA | (director / guardaparques, equipamiento, etc.) de 32a 34 (de los | zada por un equipo de profesionales y administradores de AP de la SEMARENA.

86 de la totalidad del sistema) a mediano plazo (4 afios).

PERU Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esencia- | Durante la primera fase del plan financiero a largo plazo para el Sistema Nacional INRENA
les del sistema nacional de AP. de Areas Protegidas, se realizd un andlisis sobre las brechas de financiamiento del

sistema para el periodo 2005—-2014. Se recopil6 informacion sobre las brechas de
financiamiento de APy se validaron los supuestos y proyecciones respecto de los
escenarios bésico y dptimo en talleres participativos. Se reunid informacion sobre
brechas de financiamiento de una muestra de 19 AP. La informacion fue posterior-
mente proyectada al total, sobre la base de los supuestos validados.

URUGUAY Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas esencia- | Se utiliz un costo por hectarea entre el de Costa Rica ($17,74/ha) y el de la Reptiblica | Estimacion de los
les del sistema de AP. Dominicana ($18,33). La justificacion fue que el tamaiio promedio de las AP de consultores.

Uruguay (17.000 ha) se acercaba al de los otros dos paises (10.000 y 14.000 ha).

VENEZUELA | Estimacion basada en una proyeccion de las necesidades No se realizd un ejercicio formal; la estimacion existente se basa en la experiencia

operativas. institucional.

Nota: Todas las evaluaciones de necesidades se realizaron estimando los costos de abordar los retos existentes para el manejo de AP y no incluyeron
los posibles aumentos de costos resultantes de variaciones futuras, como el cambio climdtico.
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CUADRO 3.13. COMO SE DETERMINARON LAS NECESIDADES FINANCIERAS OPTIMAS

FUENTE DE

Pais DEFINICION MeTopoLoGIA

INFORMACION

ARGENTINA Estimacion basada en un aumento de 20% del actual presupuesto de AP federales. No se realizd un ejercicio formal, la estimacion existente se basa en la experiencia institucional. | APN

BELICE No realizado — Belice no suministrd informacion financiera en la Ficha de Puntaje. | No realizado. No realizado.

BOLIVIA Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas avanzadas del subsis- El ejercicio existente no estd actualizado, no se recibié mds informacion. SERNAP
tema de AP manejado directamente por el SERNAP.

BRASIL Cudnto se necesita para cubrir el minimo vinculado al propdsito de crear AP (con- | Proyeccion elaborada en el afio 2006 para el sistema federal de AP. No considera la infrae- | Ministerio de Medio
servacion de la naturaleza, planes de manejo, demarcacion de tierras, turismo, structura existente ni los costos relacionados con la regulacion de la tenencia de la tierra. | Ambiente
uso sustentable, investigacion).

CHILE Requerimientos estimados para el manejo eficaz de todas las AP dentro del SNAP. | Estimaciones basadas en andlisis detallados realizados durante la fase preparatoria de SNAP
Estas estimaciones son solo indicativas ya que es necesario definir claramente el | un proyecto del FMAM. Se encuentra informacion detallada en el informe final “Study of
papel y las responsabilidades institucionales del SNAP. Financial Sustainability of the National System of Protected Areas (June 2007)" elaborado

durante la fase preparatoria.

COLOMBIA Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario bésico se multiplicaron por 1,7 para obtener Estimacién de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, las necesidades ptimas. Ese factor se determind seguin el promedio de los coeficientes entre | consultores.
investigacion y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacion y necesidades dptimas y basicas de los paises que tienen ambas estimaciones: Costa Rica,
restauracion, y uso sustentable de los recursos. México, Nicaragua, Republica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Peru.

COSTARICA Incluye las necesidades del SINAC en materia de capacidad operativa bdsica, Andlisis de necesidades financieras realizado sobre cada Area de Conservacion, y luego SINAC
gestion institucional (actividades para la atencin de los turistas y el pdblico en agregadas para obtener una estimacion respecto del conjunto del sistema.
general) y planificacién de la tierra.

CUBA Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario basico fueron multiplicadas por 1,7 Estimacion de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, para obtener las necesidades dptimas. Ese factor se determind segtin el promedio de consultores.
investigacién y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles,, mitigacién y los coeficientes entre necesidades dptimas y bdsicas de los paises que tienen ambas
restauracion, y uso sustentable de los recursos. estimaciones: Costa Rica, México, Nicaragua, Republica Dominicana, Argentina, Bolivia,

Ecuador, Paraguay y Perd.

ECUADOR Cudnto se necesita para implementar tres nuevos programas de gestion: turismo | Ejercicio nacional que incluyd a directores de parques y a partes interesadas. Publicado en | SNAP
u uso sostenible; investigacién y monitoreo; educacion ambiental y medios de 2005, abarcd 33 AP del subsistema nacional.
subsistencia sostenibles.

ELSALVADOR | Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras hajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para obtener | Estimacion de los
y planificacién, patrullaje y aplicacién de la normativa, educacién ambiental, las necesidades 6ptimas. Ese factor se determing segtin el promedio de los coeficientes entre consultores.
investigacion y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacion y necesidades optimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones: Costa Rica, México,
restauracion, y uso sostenible/sustentable de los recursos. Nicaragua, Reptblica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perd.

GUATEMALA | Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracion Las necesidades financieras bajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para obtener | Estimacion de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, las necesidades ptimas. Ese factor se determind seguin el promedio de los coeficientes entre | consultores.
investigacion y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacion y necesidades dptimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones (por ej. Costa Rica,
restauracion, y uso sustentable de los recursos. México, Nicaragua, Republica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Pert).

HONDURAS Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para obtener | Estimacion de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, las necesidades ptimas. Ese factor se determind seguin el promedio de los coeficientes entre | consultores.
investigacion y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacion y necesidades dptimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones (por ej. Costa Rica,
restauracion, y uso sustentable de los recursos. México, Nicaragua, Republica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perd).

MEXICO Se aplicd el supuesto de que las necesidades financieras bdsicas duplicaban el Un estudio de necesidades financieras estaba a punto de concluirse pero como atin no CONANP
presupuesto recibido en 2007. habia informacion disponible, el equipo de la CONANP efectud una estimacién bruta de

las necesidades financieras basicas.

NICARAGUA Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas del subsistema de Estudio de necesidades financieras, que abarca solamente las AP manejadas por el gobi- | MARENA
AP nacionales, las dreas co-manejadas y algunas reservas privadas en un nivel erno central. Para las dreas co-manejadas y las reservas privadas, se realizaron ejercicios
optimo. ad hoc durante los talleres respectivos (previos al taller nacional), a fin de estimar las

necesidades financieras de estas areas.

PANAMA Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para ob- Estimacién de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, tener las necesidades dptimas. Ese factor se determind segiin el promedio de los coeficientes | consultores.
investigacién y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacién y entre necesidades 6ptimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones: Costa
restauracion, y uso sustentable de los recursos. Rica, México, Nicaragua, Reptblica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perti.

PARAGUAY Cudnto se necesita para implementar tres programas de gestion adicionales: Ejercicio nacional que incluyd a los directores de parques. Publicado en 2008, abarcé 29 SINASIP
turismo y uso sustentable; investigacion y monitoreo; educacion ambiental y AP del subsistema nacional.
medios de subsistencia sostenibles.

PERU Cudnto se necesita para cubrir las necesidades operativas del sistema nacional Durante la primera fase del plan financiero a largo plazo para el Sistema Nacional de Areas INRENA
de AP. Protegidas, se realiz6 un andlisis sobre las necesidades de financiamiento del sistema para el

periodo 2005-2014. Se recopild informacidn sobre las necesidades de financiamiento de APy se
validaron los supuestos y proyecciones respecto de los escenarios basico y dptimo en talleres par-
ticipativos. Se reunid informacion sobre necesidades de financiamiento de una muestra de 19 AP.
La informacion fue posteriormente proyectada al total, sobre la base de los supuestos validados.

REPUBLICA Incremento del ndmero de AP con un minimo de capacidades de manejo (director, | El costo actual de manejar las 32 AP fue extrapolado a 38. La estimacion fue realizada por | SEMARENA

DOMINICANA | guardaparques, equipamiento, etc.) de 32 a 38 (entre 86 del conjunto del sistema) | un equipo de profesionales y administradores de AP de la SEMARENA.
en el mediano plazo (4 afios).

URUGUAY Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para ob- Estimacién de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, tener las necesidades dptimas. Ese factor se determind segiin el promedio de los coeficientes | consultores.
investigacién y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacién y entre necesidades 6ptimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones: Costa
restauracion, y uso sustentable de los recursos. Rica, México, Nicaragua, Reptblica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Perti.

VENEZUELA Funcionamiento pleno de los programas de gestion, incluida la administracién Las necesidades financieras bajo el escenario bésico fueron multiplicadas por 1,7 para ob- Estimacién de los
y planificacion, patrullaje y aplicacion de la normativa, educacion ambiental, tener las necesidades 6ptimas. Ese factor se determind seguin el promedio de los coeficientes | consultores.
investigacion y monitoreo, medios de subsistencia sostenibles, mitigacion y entre necesidades 6ptimas y bésicas de los paises que tienen ambas estimaciones: Costa
restauracion, y uso sustentable de los recursos. Rica, México, Nicaragua, Republica Dominicana, Argentina, Bolivia, Ecuador, Paraguay y Pert.

Nota: Todas las evaluaciones de necesidades se realizaron estimando los costos de abordar los retos existentes para el manejo de AP y no incluyeron los posibles aumentos de
costos resultantes de variaciones futuras, como el cambio climdtico.
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necesidades financieras del sistema se basan en
la experiencia institucional. Las autoridades del
sistema de AP redactan un proyecto general
en el que exponen sus necesidades basicas para
elevarlo a la consideracion del gobierno central.
Sobre esta base, el sistema de AP reciben un pre-
supuesto anual especifico. En el afo siguiente
las autoridades del sistema de AP presentan las
necesidades que se financiaron el afo anterior,
mas las nuevas necesidades del afio en curso, lo
que significa que la brecha siempre se presenta
en forma incremental, afio por afo.

El resto de los paises no contaban con informacion
sobre las necesidades financieras de sus sistemas de
AP Ante la falta de datos, las necesidades financieras
basicas de Brasil, Chile, Panama, El Salvador y Uruguay
fueron estimadas por los autores del presente estudio,

usando los criterios detallados en el cuadro 3.12. Los

CUADRO 3.14. NECESIDADES FINANCIERAS
ANUALES EN EL ESCENARIO DE MANEJO BASICO

Pais NECESIDADES FINANCIERAS

EscENARIO BAsico ($)
Brasil® 302.573.314
México 120.321.358
Venezuela 52.230.402
Argentina 39.512.820
Costa Rica 31.934.374
Peru 25.172.664
Colombia 25.150.153
Rep. Dom. 22.574.294
Cuba 21.639.821
Panama* 19.880.360
Nicaragua 19.546.456
Chile* 17.974.193
Guatemala 16.118.443
Paraguay 9.700.000
Ecuador 6.730.054
Honduras 6.618.630
Bolivia 5.374.940
El Salvador* 4.445.738
Uruguay* 3.409.002
Total de la region 750.907.016
ALC

Fuente: Fichas de Puntaje del PNUD.

*Necesidades financieras estimadas utilizando los criterios
descritos en el capitulo 4 y resumidos en los cuadros 3.12 y
3.13. Todas las demds cifras fueron presentadas por cada pais.

autores también estimaron las necesidades financieras
optimas correspondientes a Colombia, Cuba, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Panamd, Uruguay y Vene-
zuela, segtin se detalla en el cuadro 3.13.

Resultados

En el escenario de manejo basico, las necesidades
financieras totales de los sistemas de AP de la re-
gién ascienden aproximadamente a $751 millones
(cuadro 3.14), siendo el promedio por pais de $39,5
millones. Brasil tiene la mayor necesidad financiera
expresada en délares, seguido por México. Brasil y
Meéxico juntos concentran mas del 50% de las nece-
sidades totales de la region. El Salvador, cuyo siste-
ma de AP es pequenlo, registra la menor necesidad
financiera expresada en délares en la region. El cua-
dro 3.14 muestra las necesidades financieras para los
sistemas de AP de cada pais analizado en la region.

En el grafico 3.12 se comparan las necesidades fi-
nancieras por hectdrea entre los paises, en el marco
del escenario basico. El Salvador tiene el mayor cos-
to estimado por hectérea en el escenario basico, con
casi $46,00/ha. Bolivia presenta la menor necesidad
por hectérea, de $0,34 por hectdrea. En general, los
sistemas de AP con un costo estimado por hectarea
superior a $5,00 se encuentran en Mesoamérica+,
mientras que la mayoria de los paises de Sudamérica
tienen un costo hectdrea estimado inferior a $2,50.
Una excepcion al patrén que presentan los paises sud-
americanos es Argentina, cuyo costo estimado es de
casi $11 por hectarea. El costo promedio por hectarea
de un sistema de AP depende, en cierta medida, del
tamano promedio de sus AP. Véase en el grafico 3.13
la relacion entre costo y tamafio. Las AP més pequefias
enfrentan mayores necesidades financieras por hecté-
rea, mientras que las AP mas grandes por lo general
tienen menores necesidades financieras por hectérea.
La diferencia se debe en parte a las economias de esca-
la que pueden lograrse en las dreas de mayor tamario.

El cuadro 3.15 muestra el costo financiero estimado
en el escenario de manejo optimo para los sistemas
de AP de cada pais analizado en la region. Los paises
que presentaron estimaciones de costos financieros
optimos fueron Brasil, México, Argentina, Nicaragua,
Pert, la Reptiblica Dominicana, Chile, Paraguay, Ecua-
dor y Bolivia. Las estimaciones correspondientes a to-
dos los demas paises fueron generadas aplicando los
criterios descritos en el cuadro 3.13.
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GRAFICO 3.12. NECESIDADES FINANCIERAS POR HECTAREA — ESCENARIO BASICO
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GRAFICO 3.13. SUPERFICIE MEDIA DE LAS AREAS PROTEGIDAS Y PROMEDIO DE
NECESIDADES FINANCIERAS POR HECTAREA (ESCENARIO BASICO)
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La estimacion regional correspondiente al escenario
de manejo 6ptimo es de casi $1.200 millones por afio.
También en este caso se llegd a esta estimacion extra-
polando la informacién declarada por 11 paises, don-
de se disponia de estas cifras de proyecciones 6ptimas.

Respecto del escenario éptimo (grafico 3.14), el ma-
yor costo estimado por hectarea corresponde a El
Salvador, $78,00 por hectarea, mientras que el mas
bajo es el de Bolivia, de $0,57 por hectarea’”. Como
en el caso del escenario bésico que se acaba de des-
cribir, la mayoria de los paises de Mesoamérica+ pre-
sentan costos estimados por hectdrea mas altos que
los paises de Sudamérica. Nuevamente en este caso
Argentina es la excepcidn, ya que su costo estimado
por hectarea se ubica entre los mas altos de la region.
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Tal como ocurre en el escenario basico, por pais, el valor
promedio de la necesidad financiera 6ptima por hecta-
rea depende en cierta medida del tamano promedio de
la AP en el sistema de ese pais (véase el grafico 3.15).

Significacion de los hallazgos

La inversion por hectdrea en la regiéon de ALC varia
considerablemente entre los distintos paises y entre
las subregiones de Mesoamérica+y-Sudamérica—
De los cinco paises con el mayor gasto por hectarea
en toda la region, cuatro son de Mesoamérica+. La
diferencia puede explicarse en parte por el tamafio
promedio de una AP en cada una de las dos subre-
giones. Las AP del sur tienden a ser de mayor exten-
sion, lo que permite obtener economias de escala.



Fuente: Fichas de Puntaje
del PNUD.

*Las necesidades financieras
fueron estimadas por los au-
tores utilizando los criterios

descritos en este capitulo y
resumidos en los cuadros
3.12 y 3.13. Todas las demds
cifras fueron presentadas
por cada pais.

ANALISIS FINANCIERO

CUADRO 3.15. NECESIDADES FINANCIERAS

ANUALES EN EL ESCENARIO DE MANEJO OPTIMO

Pais NECESIDADES FINANCIERAS
Escenario 6pTimo ($)

Brasil 471.731.602
México 160.428.478
Venezuela* 88.791.683
Argentina 60.366.666
Costa Rica* 44.000.000
Nicaragua 43.321.382
Colombia* 42.755.260
Perd 41.842.414
Cuba* 36.787.695
Panamd* 33.796.612
Repiiblica Dominicana 27.974.294
Guatemala* 27.401.353
Chile 26.754.046
Paraguay 19.500.000
Ecuador 14.040.147
Honduras* 11.251.670
Bolivia 9.000.000
El Salvador* 7.557.755
Uruguay* 4.355.947
Total de la regién de ALC 1.171.657.006

Aungque las cifras sobre las necesidades de manejo ba-
sico y optimo de la region y los paises se presentan en
“niveles indicativos” de las metas de financiamiento
correspondientes a la region, los datos acerca de las ne-
cesidades financieras deben ser considerados con mu-
cha cautela porque solo un numero pequefio de paises
llevaron a cabo un ejercicio serio para determinar sus
necesidades financieras. Ademas, la mayoria de esos
paises no aplicaron la misma metodologia para eva-
luar sus necesidades. Otros factores que contribuyeron
a esta discrepancia metodoldgica se refieren a estos cri-
terios: 1) la creacion de nuevas AP para cubrir las bre-
chas ecoldgicas, 2) los costos de adaptacion al cambio
climatico, o 3) cuestiones legales relativas a la tenencia
de la tierra. Esos tres criterios no suelen ser incluidos
en el andlisis por los paises. La consideracion de estas
cuestiones relacionadas plantea un reto metodoldgico
que debe superarse para mejorar las futuras estimacio-
nes de los escenarios de manejo basico y 6ptimo.

Las necesidades financieras para los sistemas de AP
tenderan a aumentar en el futuro cercano debido a i)
la necesidad de ampliar los sistemas de AP afadien-
do una superficie estimada de 80 millones de hec-
tareas, para subsanar las actuales brechas ecoldgicas,
y ii) el incremento previsto de los costos de manejo
ante las amenazas generadas por el cambio climati-
co, como por ejemplo el mayor riesgo e incidencia
de incendios. Como punto de referencia respecto de
las necesidades de la brecha ecolégica, la inclusién de

GRAFICO 3.14. NECESIDADES FINANCIERAS POR HECTAREA — ESCENARIO OPTIMO
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GRAFICO 3.15. SUPERFICIE MEDIA DE LAS AREAS PROTEGIDAS Y PROMEDIO DE
NECESIDADES FINANCIERAS POR HECTAREA (ESCENARIO OPTIMO)
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nuevas AP en Sudamérica en funcion de las brechas
ecoldgicas nacionales representaria un aumento de
15% de las inversiones actuales en esta subregion.

Brechas de financiamiento

Datos recopilados

Los datos sobre brechas de financiamiento se cal-
cularon como la diferencia entre las necesidades
de financiamiento y el financiamiento disponible.
Esa diferencia fue estimada en funcion del esce-
nario de manejo tanto basico como 6ptimo

Resultados

Escenario de manejo bdsico

Se estima que la brecha financiera (es decir, las ne-
cesidades financieras menos los fondos disponibles)
correspondiente a los 18 paises* evaluados en el esce-
nario de manejo basico es de casi $314 millones por
ano (cuadro 3.16). La brecha mas grande en términos
absolutos, de $169 millones, corresponde a Brasil, se-
guido por México, con $40 millones. Ambos paises
concentran mas del 60% de la brecha financiera ba-
sica en la region. Los porcentajes de los costos esti-
mados para el manejo basico que estdn actualmente
cubiertos por los fondos disponibles se muestran en
la dltima columna del cuadro 3.16. Los principales
hallazgos del andlisis son los siguientes:

© Mark Godfrey/TNC
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Los sistemas de AP de la region tienen cubierto,
en promedio, el 55% de sus necesidades finan-
cieras basicas.

Las AP de Bolivia, Costa Rica, El Salvador,
Argentina y Colombia tienen 70% o mas de
sus necesidades financieras basicas cubiertas.
No obstante, en Bolivia, el analisis de la brecha
financiera debe ser revisado. Actualmente, del
monto de recursos disponibles se infiere que
el sistema de AP esta funcionando casi al ni-
vel basico; sin embargo, durante el taller na-
cional los participantes de Bolivia declararon
que muchos de los recursos disponibles estan
ligados a proyectos o actividades que no ne-
cesariamente responden a prioridades para la
consolidacion del sistema de AP. Esta consi-
deracion debe ser tomada en cuenta para me-
jorar las metodologias de analisis de brechas
para futuras aplicaciones.

En un segundo nivel se ubica el grupo de paises
integrado por Cuba, México, Honduras, Ecuador,
Perti, Guatemala y Chile, cuyos costos estimados
de manejo bésico estan cubiertos en mas del 50%.

Los resultados mds bajos de este analisis son los
registrados por Nicaragua, Uruguay y Paraguay,
que cubren menos del 30% de su costo estimado
para el manejo basico.



Si se elimina el financiamiento de donantes del
portafolio regional total de financiamiento de AP,
las brechas financieras son sustancialmente ma-
yores. Sin la cooperacién internacional, el por-
centaje de necesidades financieras cubiertas por
los fondos disponibles en la region caeria a 40%
(grafico 3.17). La exclusion del financiamiento de
donantes provisto por la cooperacién internacio-
nal del portafolio de financiamiento de AP es mas
que un ejercicio tedrico. El financiamiento de do-

nantes tiende a ser una fuente de fondos altamen-
te inestable e imprevisible para las AP.

El grafico 3.18 muestra la brecha financiera y las
actuales fuentes de financiamiento de los siste-
masde AP delaregion, expresadascomo porcen-
taje delasnecesidades financierasenel escenario
basico®. Los principales hallazgos son los si-
guientes:

CUADRO 3.16. BRECHAS FINANCIERAS EN EL ESCENARIO BASICO DE 18 PAISES (EN $)*

Pais Fonpos NECESIDADES FINANCIERAS
DISPONIBLES NECESIDADES BASICAS
ARGENTINA 31.309.584 39.512.820
BoLivia 5.102.653 5.374.940
BRrasIL 133.415.026 302.573.314
CHILE 9.194.339 17.974.193
CoLomBIA 20.166.261 25.150.153
CosTa Rica 29.645.948 31.934.374
Cusa 14.587.030 21.639.821
Ecuapor 3.977.600 6.730.054
EL SALvADOR 3.803.223 4.445.738
GUATEMALA 8.339.504 16.118.443
Honburas 4.122.552 6.618.630
Méexico 80.214.239 120.321.358
NicARAGUA 5.314.244,937 19.546.456
PANAMA 9.506.948,08 19.880.360
PARAGUAY 1.240.665 9.700.000
PerU 13.067.099,82 25.172.664
Rep. Dom. 10,380,071,45 22.574.294
UrucGuay 816.000 3.409.002
TOTAL 384.202.990 698.676.614

ANALISIS FINANCIERO

BRECHA % DE NECESIDADES

FINANCIERA FINANCIERAS CUBIERTAS
8.203.236 79
272.287 95
169.158.288 44
8.779.854 51
4.983.892 80
2.288.426 93
7.052.791 67
2.752.454 59
642.515 86
7.778.939 52
2.496.077 62
40.107.119 67
14.232.211 27
10.373.412 48
8.459.335 13
12.105.564 52
12.194.223 46
2.593.002 24
314.473.624 55

1. Estas cifras no incluyen Venezuela; por ello, las cifras totales dadas respecto de la disponibilidad de
fondos y las necesidades de financiamiento pueden ser menores que algunas de las analizadas en el texto.
Belice no estd incluido en estos datos.




+ Los fondos presupuestados por el gobierno
financian actualmente el 33% de las necesida-
des basicas de los sistemas de AP de la region.

» La cooperacion internacional —tipicamente
mediante donaciones— cubre el 8% de las
necesidades financieras bdsicas.
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« La contribucion de los ingresos generados por
las AP al manejo de las necesidades finan-

cieras basicas es aun relativamente baja en la El grafico 3.19 presenta la distribucion de la brecha
region (6%). financiera y las fuentes de fondos respecto de cada
pais como porcentaje de las necesidades financieras

« La contribucién de un menor numero de de los sistemas de AP, en el marco del escenario

mecanismos financieros convencionales cla-  bésico. Este desglose por pais muestra que, en la
. <« » .7 . , , .

sificados como “Otros” es también muy baja  mayoria de los paises, la brecha financiera es mayor

(7%). Estos mecanismos financieros son en que los presupuestos que los gobiernos centrales

su mayor parte fondos publicos. asignan a las AP, con excepcién de Costa Rica,
Argentina, Colombia y México. Costa Rica tiene la
+ Queda por cubrir una brecha de 46% de las distribucién mas “equilibrada” de fuentes finan-

necesidades financieras para el manejo béasico.  cieras en su portafolio de sostenibilidad financiera

y también la brecha financiera mas pequefia.

GRAFICO 3.17. COMPARACION ENTRE LAS NECESIDADES FINANCIERAS CUBIERTAS
(ESCENARIO BASICO) DE 18 PAISES, CON Y SIN COOPERACION INTERNACIONAL
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Nota: Estas cifras no in-
cluyen a Venezuela; por
lo tanto, las cifras totales
sobre disponibilidad de
fondos y necesidades de
financiamiento pueden
coincidir con algunas

de las analizadas en el
texto. Belice no estd
incluido en estos datos.
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GRAFICO 3.18. ESCENARIO DE MANEJO BASICO

Fuentes y brechas financieras como porcentaje de las necesidades financieras en el escenario basico - Regién de ALC
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Nota: Los datos sobre la brecha financiera de Bolivia incluidos en esta cifra agregada puede contener algu-
nas distorsiones concernientes a proyectos que quizd no se ajusten a las prioridades del sistema de AP,

CUADRO 3.17. BRECHAS FINANCIERAS EN EL ESCENARIO OPTIMO CORRESPONDIENTES A
18 PAISES Y A LA A REGION

NECESIDADES FINANCIERAS
Pais Fonpos pispoNIBLES BRECHA FINANCIERA % DE NECESIDADES
($) Escenario 6PTIMO ($) FINANCIERAS CUBIERTAS
()

Brasil 133.415.026 471.731.602 338.316.576 28
México 80.214.239 160.428.478 80.214.239 50
Nicaragua 5.314.245 43.321.382 38.007.137 12
Argentina 31.309.584 60.366.666 29.057.082 52
Perti 13.067.100 41.842.414 28.775.314 31
Colombia 20.166.261 42.755.260 22.588.999 47
Panamd 9.506.948 33.796.612 24.289.664 28
Cuba 14.587.030 36.787.695 22.200.665 40
Guatemala 8.339.504 27.401.353 19.061.849 30
Paraguay 1.240.665 19.500.000 18.259.335 6
Repiblica Dominicana 10.380.071 27.974.294 17.594.223 37
Chile 9.194.339 26.754.046 17.559.707 34
Costa Rica 29.645.948 44.000.000 14.354.052 67
Ecuador 3.977.600 14.040.147 10.062.547 28
Honduras 4.122.552 11.251.670 7.129.118 37
El Salvador 3.803.223 7.557.755 3.754.532 50
Uruguay 816.000 4.355.947 3.539.947 19
Bolivia 5.102.653 9.000.000 3.897.347 57
Total 384.202.990 1.082.865.322 698.662.333 35
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GRAFICO 3.19.A. FUENTES Y BRECHAS FINANCIERAS COMO PORCENTAJE DE LAS NECESI-
DADES FINANCIERAS EN EL ESCENARIO BASICO - POR PAfs
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GRAFICO 3.1 FUENTES Y BRECHAS FINANCIERAS COMO PORCENTAJE DE LAS NECESI-
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GRAFICO 3.19.C. FUENTES Y BRECHAS FINANCIERAS COMO PORCENTAJE DE LAS
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Escenario de manejo optimo

La brecha financiera para alcanzar el escenario de
manejo optimo de los sistemas de AP en los 18 pai-
ses evaluados se estima en casi $700 millones por afio
(cuadro 3.17)*. Conforme a lo esperado, la mayor
brecha en valores absolutos corresponde a Brasil, con
$338 millones, seguido por México, con $80 millo-
nes. Ambos paises concentran casi el 60% de la bre-
cha financiera de la region en el escenario dptimo.

Los porcentajes de necesidades financieras 6ptimas
actualmente cubiertas por los fondos disponibles
se muestran en la ultima columna del cuadro 3.17.
La region tiene, en promedio, fondos disponibles
para cubrir 35% de las necesidades financieras para

GRAFICO 5. ESCENARIO DE MANEJO OPTIMO

el manejo 6ptimo. México, El Salvador, Argentina,
Bolivia y Costa Rica tienen mas del 50% de las nece-
sidades del escenario 6ptimo cubiertas por los fon-
dos disponibles, mientras que los restantes paises de
la region (aquellos medidos) cubren actualmente
menos del 40% de esas necesidades dptimas.

El grafico 3.20 muestra las fuentes y brechas financieras
correspondientes al escenario 6ptimo, a nivel regional.
En este escenario de manejo, los fondos del presupues-
to gubernamental representan menos de una cuarta
parte de las necesidades financieras totales, mientras
que el resto de las fuentes financieras, consideradas en
conjunto, representan otro 13% de las necesidades.

Fuentes y brechas financieras como porcentaje de las necesidades financieras en el escenario 6ptimo - Regién de ALC
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Significacion de los hallazgos

La brecha de financiamiento regional total de $314
millones (excluida Venezuela) bajo el escenario de
manejo basico y de casi $700 millones (excluida Ve-
nezuela) bajo el escenario de manejo 6ptimo corres-
pondiente a los 18 paises estudiados es particular-
mente preocupante si se considera que la region de
ALC contiene casi 40% de la biodiversidad de la Tie-
rra (véanse los cuadros 3.16 (basico) y 3.17 (6ptimo)).

Asimismo, las fuentes financieras actuales con ines-
tables y corren riesgo de disminuir, dado que casi el
75% del financiamiento disponible se basa en los pre-
supuestos gubernamentales (61%) y la cooperacion
internacional (14%). Ambas fuentes de financia-
miento dependen de una serie de variables que esca-
pan al control de los sistemas de AP. Dichas variables
son las prioridades de los donantes, los regimenes
politicos, las elecciones, la situacién econdmica y de-
mas. Por otra parte, el 75% de los ingresos generados
por las AP depende del turismo, un rubro sensible a
condiciones tales como la seguridad o los desastres
naturales y a la situacion de la economia mundial. La
unica fuente que ofrece relativa estabilidad, inclui-
da la disponibilidad de fondos a largo plazo, son los
fondos fiduciarios, cuya contribucién es atn relativa-
mente baja, ya que representa aproximadamente el
7% del financiamiento total disponible en la region.

Los costos del escenario de manejo basico podrian cu-
brirse si la partida presupuestaria anual asignada por
el gobierno a las AP de la region fuera incrementada
por un factor de 3, lo que permitirfa cerrar la brecha
financiera existente de $314 millones/afio (excluida
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Venezuela). Ese monto actual de financiamiento pre-
supuestado por el gobierno equivale solo a alrededor
de 40 centavos per cépita al afo. Esta cifra promedio
para la region, no obstante, difiere entre los diversos
paises de la region, lo que implica que no todos los
paises enfrentan este aumento per capita relativamen-
te “viable” de los fondos del presupuesto publico.

Los cinco paises mas cercanos a poder financiar sus
necesidades de manejo basico de las AP son Bolivia,
Costa Rica, El Salvador, Argentina y Colombia. To-
dos estos paises registraron un promedio de recursos
disponibles superior al 70% de sus necesidades basi-
cas. En el caso de Venezuela, Nicaragua, Uruguay y
Paraguay, en cambio, el promedio era inferior al 40%
de sus necesidades basicas.

Dado el tamario de esas brechas por pais y la circuns-
tancia de que los gobiernos asignan solo una peque-
fia fraccion de recursos financieros a las AP, pareceria
totalmente factible y asequible para los gobiernos dis-
poner los aumentos presupuestarios necesarios para
garantizar un sano manejo de las AP.

Resumen de los resultados financieros

Los sistemas de AP de la region recibieron casi
$403 millones en 2008 entre todas las fuentes de
fondos®'. Este monto equivale al 0,01% del PIB re-
gional, cerca de una inversion anual per cépita de
alrededor de 70 centavos, que es el costo prome-
dio de una lata de bebida gaseosa. El nivel total
de financiamiento disponible para las AP de la
regién se aproxima al presupuesto anual de diez
de los més importantes clubes de futbol europeos.

Si se los compara con las brechas de financiamiento
(cuadro 3.16), estos resultados indican que la region
esta actualmente operando con casi la mitad de la
capacidad financiera necesaria para alcanzar lo que
se define como un escenario de manejo basico para
la mayoria de los paises. Esta situacion indica cla-
ramente la urgente necesidad de movilizar recursos
financieros adicionales para la conservacion de las
PA en los diversos paises de la region.

El capitulo 4 complementa este analisis financiero de
la Parte I de la Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Fi-
nanciera al presentar los resultados de la Parte IT de la
Ficha, en la que se describe el contexto situacional de
las AP y los sistemas de AP en la region.
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CAPiTULO 4

Analisis de sostenibilidad

n este capitulo se evaliian los fundamentos estructurales que permiten y promue-

ven un mejor financiamiento de las dreas protegidas (AP) en el largo plazo. En

este analisis de sostenibilidad se utiliza la Parte II de la Ficha de Puntaje de Soste-

nibilidad Financiera para los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (Ficha de Puntaje),

y el proceso de aplicacion y talleres en cada pais que se describe en el capitulo 2.

4.1 Panorama general de los fundamentos estructurales del financiamiento de AP

Introduccion

Este analisis cualitativo complementa el andlisis
cuantitativo de los datos financieros (Parte I de la
Ficha de Puntaje) que se presenta en el capitulo 3,
el cual consiste, en esencia, en un conjunto de ins-
tantdneas de las cuentas financieras de los sistemas
de AP de cada pais. Los datos financieros anuales
no revelan en si mismos la estructura subyacente,
la solidez y la direccién futura de las finanzas de
un sistema de AP. La sostenibilidad de estos sis-
temas depende también del contexto situacional,
que comprende las estructuras legales, regulatorias
e institucionales del pais; el acceso de las AP a he-
rramientas de gestion y planificacién de negocios,
y su capacidad para generar ingresos a partir de las
tierras pertenecientes al sistema.

Otra limitacién que se plantea para el andlisis fi-
nanciero se refiere al contraste entre el momento
presente y los marcos temporales de mediano y
largo plazo. Podria ocurrir, por ejemplo, que en
un ano una AP experimente un nivel muy alto
de ingresos debido al apoyo de los donantes, a
una inyeccién de capital originada en un canje
de deuda por naturaleza o un fuerte incremento
del turismo. Anadlogamente, una AP podria verse
expuesta a presiones presupuestarias extraordi-
narias debido a una pérdida de ingresos motiva-
da por diversas causas, entre ellas una caida en
los fondos presupuestarios del pais debido a la
situacion econdmica, gastos producidos a raiz de
un incendio u otro desastre o la renovacion de la
infraestructura de capital.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD
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Comprender el contexto situacional permite orga-
nizar estas instantaneas financieras en un “album”
completo y exhaustivo que resulta ttil para com-
prender los fundamentos estructurales de las AP
de la region y de cada patis.

La Parte II de la Ficha de Puntaje del PNUD esta
diseniada para suministrar la informacion necesaria
sobre los fundamentos estructurales de la sosteni-
bilidad financiera de un sistema de AP. Estos resul-
tados son de naturaleza mas cualitativa que los que
se evaltan en la Parte I de dicha Ficha y constituyen
un analisis complementario. Si bien la Parte IT de la
Ficha de Puntaje contiene una evaluacion cualita-
tiva, la metodologia de la Ficha aplica un enfoque
estructurado y estandarizado a fin de asignar pun-
taje a cada uno de los componentes y elementos que
son importantes para el funcionamiento eficaz de
un sistema de financiamiento de AP.

Al comienzo de este capitulo se brinda orientacién
a los lectores mediante un analisis de los compo-
nentes, elementos y subelementos de este riguroso
andlisis cualitativo. Este abordaje en tres niveles
garantiza que se pongan de manifiesto los mas pe-
queiios detalles del contexto situacional de cada
pais. La aplicacion de esta estructura dentro de los
paises en un primer paso permite que emerjan dos
conjuntos de datos valiosos: en primer lugar, la ri-
queza de los datos, por pais, referidos al contexto
situacional de las AP y los sistemas de AP especi-
ficos de cada pais, lo que permite realizar una eva-
luacién y reforma localizadas; y en segundo lugar,
al ser considerados en conjunto —por region, su-
bregion y pais— comienza a emerger una imagen
global de América Latina y el Caribe.

Descripcion de los tres componentes de los
sistemas de financiamiento de AP

A fin de analizar la sostenibilidad financiera de
las AP, la Parte II de la Ficha de Puntaje descom-
pone los sistemas nacionales de AP en tres com-
ponentes principales, para su evaluacion:

1. Marcos legales, reguladores e institucionales

2. Planificacién de negocios y herramientas
para el manejo costo-efectivo

3. Herramientas para la generacion de ingre-
sos de las areas protegidas
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Luego, estos componentes se dividen en elementos.
Aqui se ofrece una descripcion de estos elementos,
junto con un analisis de los puntajes asignados, que
reflejan el grado de desarrollo de cada uno. Los pun-
tajes indican la presencia —o ausencia— de estos
elementos en cada pais. La escala de puntajes va de
cero a un valor maximo (habitualmente 3 puntos).

Corresponde una advertencia: los puntajes de
los paises generados en la Parte II de la Ficha de
Puntaje son utiles para identificar las fortalezas y
debilidades internas de los sistemas de AP. Estos
puntajes deben ser considerados en el contexto de
cada pais y no son necesariamente comparables en
forma directa o inmediata. Ademas, la asignacién
de puntajes cualitativos se presta a subjetividad en
su aplicacion por los paises. El andlisis debe tomar
en cuenta este pequeno elemento de subjetividad.
No obstante, los elementos y subelementos de la
Ficha de Puntaje se hallan suficientemente estruc-
turados y focalizados como para reducir dicha
subjetividad y aumentar la objetividad en la pre-
sentacion de los puntajes. Cualquier comparacion
entre puntajes debe considerarse como una vision
preliminar inicial cuyo propdsito es identificar
tendencias y servir luego como plataforma para
una exploracién en profundidad por parte de cada
pais. La Ficha de Puntaje tiene una columna de
comentarios para explicar cada puntaje; esta infor-
macion puede ser usada para entender y comparar
mejor las situaciones de los paises.

COMPONENTE 1: Marcos legales,
reguladores e institucionales

En esta seccion se analizan y evaliian los siguien-
tes elementos, cada uno de los cuales se divide a
su vez en subelementos:

o Respaldo legal, de politicas y regulatorio
a la generacion de ingresos por las AP.

o Respaldo legal, de politicas y regulatorio
ala retencion y distribucién de ingresos
dentro del sistema de AP.

o Condiciones legales y regulatorias para
la creacién de fondos (patrimoniales,
extinguibles o revolventes).

o Respaldo legal, de politicas y regulatorio
a mecanismos institucionales alternativos



para el manejo de las AP a fin de reducir la carga
de los costos para el gobierno.
 Estrategias nacionales de financiamiento de AP.

o Valoracién econdmica de los sistemas de AP (servicios
de ecosistemas, empleo en el sector turistico, etc.).

o Mejor preparacion de presupuestos gubernamen-
tales para los sistemas de AP.

« Responsabilidades institucionales claramente defi-
nidas en la gestion financiera de las AP.

« Requerimientos de personal, perfiles e incentivos
bien definidos a nivel de los sitios y del sistema.

Los subelementos de los marcos legales, reguladores e
institucionales se analizaran en la seccion 4.3.

COMPONENTE 2: Planificacién de negocios y
herramientas para el manejo costo-efectivo

En esta seccion se analizan y evaltian los siguientes elementos,
cada uno de los cuales se divide a su vez en subelementos:

«  Manejo y planificacion de negocios a nivel de los sitios
de AP

+ Sistemas de contabilidad y auditoria operativos, trans-
parentes y utiles.

+ Sistemas de monitoreo y presentacion de informacion
sobre el desempefio de la gestion financiera.

o Meétodos de asignacion de fondos a los distintos sitios
de AP.

o Capacitacion y redes de apoyo para que los directores
de las AP puedan operar con mayor costo-efectividad.

Los subelementos de la planificacién de negocios y herra-
mientas para el manejo costo-efectivo se analizardn en la
seccion 4.5.

COMPONENTE 3: Herramientas para la generacién
de ingresos

En esta seccion se analizan y evalian los siguientes elementos,
cada uno de los cuales se divide a su vez en subelementos:

« Cantidad y variedad de las fuentes de ingresos
utilizadas en todo el sistema de AP.

« Establecimiento y aplicacion de tarifas de usuarios
en todo el sistema de AP.

« Sistemas eficaces para la recaudacién de tarifas.

o Estrategias de comunicacién para generar en el
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publico mayor conciencia sobre los fundamentos
de los mecanismos de generacion de ingresos.
o Planes de PSA operativos en AP.

o Concesiones que operan dentro de AP.

o Programas de capacitacion de AP sobre mecanis-
mos de generacién de ingresos.

Los subelementos correspondientes a las herramientas para
la generacioén de ingresos en las dreas protegidas se analiza-
ran en la seccion 4.7.

Calificacion de la sostenibilidad financiera total de
los paises

Antes de pasar en este capitulo a un analisis detallado de
cada uno de los componentes, elementos y subelementos, en
esta seccion se examinan algunos de los hallazgos generales
referidos a la region, resultantes de la aplicacion de la Parte II
de la Ficha de Puntaje. Estos puntajes integran la Parte III de
la Ficha, donde se retine la informacion con el fin de presen-
tar algunos hallazgos de tipo general.

Los puntajes de cada pais generados mediante la Ficha de
Puntaje son utiles para identificar las fortalezas y debilida-
des internas de los sistemas nacionales de AP. Esos puntajes
deben ser considerados en el contexto de cada pais y no son
necesariamente comparables en forma directa (véase la nota
de advertencia incluida anteriormente en este capitulo). El
puntaje de sostenibilidad financiera total de cada pais, expre-
sado como un porcentaje, se presenta en el grafico 4.1. Los
paises aparecen ordenados segtin el puntaje total obtenido.
El porcentaje esta tomado del puntaje maximo alcanzable. Si
un pais obtuviera una calificacion perfecta, tendria un pun-
taje de 100%. Téngase en cuenta que estos puntajes no cons-
tituyen necesariamente una prueba de sostenibilidad; ellos
muestran mads bien, en términos relativos, donde residen las
fortalezas y debilidades de cada pais.

El puntaje total mas alto obtenido en la region fue de casi
60%, mientras que el mas bajo fue 9%, con un promedio
regional de 45%.

Los paises pueden clasificarse en tres grupos principales en
relacién con su situacién en términos de su avance hacia la
sostenibilidad financiera:

o Paises que obtienen al menos el 50% del maximo punta-
je alcanzable: Costa Rica, Cuba, Colombia y Argentina.

« Paises que cubren entre un 30% y un 50% de sus ne-
cesidades: México, Panama, Honduras, la Republica
Dominicana, Ecuador, Bolivia, Pert1 y Venezuela.

921



GRAFICO 4.1. FICHA DE PUNTAJE PARTE III: PUNTAJE TOTAL OBTENIDO POR CADA PAIS
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o Paises que cubren menos del 30% de sus
necesidades: Belice, El Salvador, Guatemala,
Nicaragua, Brasil, Paraguay, Chile y Uruguay.
(Nota: Uruguay tiene el sistema de AP més
nuevo de la region, recién iniciado en 2005).

Relacion entre la brecha de financiamiento y
el puntaje total del pais

El grafico 4.2 muestra el grado de correlacion entre el
puntaje total y la brecha de financiamiento. Los paises
que alcanzan puntajes totales altos, cercanos a la sos-
tenibilidad financiera, tienden a tener brechas de fi-
nanciamiento mas pequenas. Esta correlacion positiva
ofrece una prueba inicial de la relacién de causa-efecto
que existe entre la presencia de solidos fundamentos es-
tructurales en el contexto situacional de un pais y el lo-
gro dela sostenibilidad financiera del sistema de AP. Re-
cuérdese que los valores de la brecha de financiamiento
de cada pais fueron medidos mediante la aplicacion de
la Parte I de la Ficha de Puntaje Financiero. El grafico
4.2 confirma también la robustez de la metodologia de
la Parte II: especificamente, que este procedimiento de
evaluacion cualitativa de la Ficha de Puntaje capta los
principales elementos estructurales que son necesarios
para reducir la brecha de financiamiento. Otro factor
que puede contribuir a la correlacién positiva entre
puntajes totales mas altos y brechas de financiamien-
to mas pequenias tiene que ver con las partidas presu-
puestarias asignadas por el gobierno. El compromiso
de las politicas publicas de un pais con la sostenibilidad
financiera del sistema de AP puede a la vez mejorar los
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componentes y los elementos del contexto situacional y
proveer mayores partidas presupuestarias.

Puntajes globales por componente

El puntaje total de sostenibilidad financiera-de-cada
pais como porcentaje del puntaje regional agregado
prepara el escenario para un analisis mas profundo en
tres niveles, que comienza con la evaluacién de cada
componente. Los puntajes promedio de cada compo-
nente a nivel regional y subregional (Mesoamérica+ y
Sudamérica) —1) marcos legales, reguladores e insti-
tucionales, 2) planificacién de negocios y 3) genera-
cién de ingresos— se presentan en el grafico 4.3.

Un importante hallazgo regional, al comparar la forta-
leza relativa de estos tres componentes, es que los mar-
cos legales, reguladores e institucionales (Componente
1) alcanzaron el puntaje mas alto, seguidos por la pla-
nificacion de negocios (Componente 2), mientras que
la generacién de ingresos (Componente 3) obtuvo el
puntaje mas bajo.

En términos generales, el analisis no arroja diferencias
significativas entre los puntajes de las dos subregiones.
Tanto en Mesoamérica+ como en Sudamérica, el esta-
blecimiento de los marcos legales, reguladores e institu-
cionales (Componente 1) es el mas desarrollado de los
tres componentes. Mesoamérica+ obtuvo, en prome-
dio, un puntaje levemente mas alto para los componen-
tes relativos a la gobernanza y la generacion de ingresos
(1y 3), mientras que el puntaje de Sudamérica fue mas
alto en planificacién de negocios (Componente 2).
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Mesoamérica+ la planificacién de negocios y herramientas para el manejo

La mayoria de los paises de la subregion de Mesoamérica+
tuvo mejor desempefio en el establecimiento de los marcos
legales, reguladores e institucionales (Componente 1), aun-
que aun asi el puntaje promedio fue solo del 40% (grafico
4.4). Sibien México y Costa Rica tuvieron un buen desempe-
flo en este componente, su puntaje fue relativamente mejor
en los otros dos: planificacién de negocios y herramientas
para el manejo costo-efectivo (Componente 2) y herramien-
tas para la generacién de ingresos (Componente 3).

Un nimero levemente mayor de paises (6 entre 10) mos-
tr6 la mayor debilidad en el componente relacionado con

costo-efectivo (Componente 2), mientras que en el resto de
los paises la mayor debilidad se manifest6 en el componente
vinculado con el uso de herramientas para la generacién de
ingresos (Componente 3).

Sudamérica

Los paises de Sudamérica presentan un comportamiento
més heterogéneo en relacion con cada uno de los tres com-
ponentes (grafico 4.5). Los paises en los que se observa un
desarrollo més equilibrado en los tres componentes son
Venezuela, Argentina y Colombia. En general, el analisis
de la region seniala en muchos paises una relativa debili-
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dad en cuanto a la generacién de ingresos (Componente
3). Una excepcion es Pert, el inico pais en el que el com-
ponente de generacion de ingresos obtuvo un puntaje mas
alto que los otros dos.

Un nimero levemente mayor (6 entre 10) de paises de la su-
bregion de Sudamérica mostré también un mejor desempe-
1o en el area de los marcos legales, reguladores e institucio-
nales (Componente 1) que en los otros dos componentes, si
bien el puntaje promedio fue solo de 37%. Las excepciones
son Colombia, Argentina y Bolivia. Estos tres paises —a pe-
sar de obtener los puntajes mds altos de la subregion en ma-
teria de marcos legales, reguladores e institucionales (Com-
ponente 1)— tuvieron un desempeiio relativamente mejor
en cuanto a la planificacion de negocios y las herramientas
para el manejo costo-efectivo (Componente 2). Pert1 consti-
tuyo asimismo una excepcion a la pauta subregional, ya que
registr6 mayor fortaleza en las herramientas para la genera-
cién de ingresos (Componente 3).

Estos puntajes, que siguen el comportamiento de los tres
componentes del contexto situacional en cada pais, indi-
can que los mecanismos institucionales y los marcos legales
contintian siendo barreras para la regién. Sin embargo, en
general los resultados muestran que se ha establecido un
cierto grado de base institucional y legal en toda la region.

Los paises de la subregion de Sudamérica que tuvieron me-
jor desempefio en lo tocante a las herramientas para el ma-

nejo costo-efectivo (Componente 2) (Colombia, Argentina
y Bolivia) también obtuvieron un puntaje total mas alto. El
grafico 4.5 presenta el desempefio de cada pais en relacién
con cada componente. Los tres componentes, identificados
por el tipo de barra, se agrupan juntos para mostrar tam-
bién el desemperio global respecto de todos ellos.

Estructura de gobernanza de los sistemas
de financiamiento de areas protegidas

Introduccion a los elementos del Componente 1
de la Ficha de Puntaje: Marcos legales, de politi-
cas, reguladores e institucionales a nivel nacional,
por elemento y subelemento

En esta seccion se evalua la existencia y la solidez de los
marcos legales, de politicas, reguladores e institucionales
nacionales que afectan los sistemas de financiamiento de
las AP en la region de ALC. Estos elementos y subelemen-
tos de la Ficha de Puntaje revelan el grado de desarrollo
de estos marcos institucionales y legales que respaldan la
planificacion financiera eficaz, la generacion de ingresos, la
retencion de ingresos y la gestion. Este analisis evalda si se
han trazado y acordado claramente las responsabilidades
institucionales, independientemente de que exista 0 no una
politica y un entorno legal habilitantes, y de que se apliquen
0 no mecanismos eficaces y transparentes para la asigna-
cion, el manejo y la contabilizacion de recursos y gastos.

GRAFICO 4.4. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE: POR PA{S, PARA LOS TRES COMPONENTES, EN MESOAMERICA+
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Recuadro 4.1. Importancia de los marcos de gobernanza para el
financiamiento de las areas protegidas

Para lograr el financiamiento de las AP, las partes
interesadas deben garantizar que los marcos de
politicas y legales a nivel nacional funcionen

de modo tal que promuevan el financiamiento
de estas areas en lugar de restrin-

girlo. Esto significa que las partes
interesadas deben trabajar con

los gobiernos a fin de que resulte

posible cobrar tarifas locales; crear
incentivos fiscales (por ejemplo,
beneficios impositivos para ciertas
actividades, como reservas natura-

les privadas o donaciones volunta-

rias); permitir que los ingresos sean
retenidos, manejados y utilizados
localmente; permitir el co-manejo

de las AP, y autorizar concesiones dentro
de ellas. En algunos paises el marco legal vigente
no permite algunas de estas actividades esencia-
les. Se mantiene esta situacion de marcos legales
débiles o incompletos, especialmente en materia
de herramientas para la generacion de ingresos
como la aplicacion de nuevos tipos de tarifas,
entre ellos las concesiones o los sistemas de PSA.
La sancién de un basamento legal para las nuevas
tarifas puede tener un efecto importante sobre la
generacion de ingresos. Asimismo, cierto grado
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de descentralizacion de las atribuciones fiscales
permitira que los sitios de AP conserven una parte
de sus ingresos, lo que puede constituir una mo-
t1vac1on para que se generen ingresos y aumentar
y la responsabilidad por su manejo
e inversion. El incentivo para la
generacion de ingresos a nivel de
los sitios es menor cuando la mayor
parte o la totalidad de los fondos re-
caudados se canalizan nuevamente
hacia los presupuestos centrales.

Es importante revisar las disposi-
ciones legales a fin de identificar
cualquiera de estas restricciones al
financiamiento de las AP. Para que

los gobiernos acepten reformar la legislacion,
en particular cuando se trata de una descentra-
lizacién fiscal, es frecuente que requieran una
demostracion de que es posible implementar
apropiadamente los cambios (como el manejo
de tarifas) sobre el terreno. Por lo tanto, para
que se produzca una reforma de la legislacion
que descentralice las atribuciones fiscales, es
necesario desarrollar capacidad institucional
local para las importantes actividades de recau-
dacion y manejo de tarifas.

GRAFICO 4.5. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE: POR PAIS, PARA LOS TRES

COMPONENTES, EN SUDAMERICA
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COMPONENTE 1°*: MARCOS LEGALES, DE POLITICAS, REGULADORES E INSTITUCIONALES A NIVEL
NACIONAL, POR ELEMENTO Y SUBELEMENTO.

Elemento 1 - Respaldo legal, de politicas y regulatorio a la generacion de ingresos para las AP
(i) Se han establecido leyes o politicas que facilitan los mecanismos de generacién de ingresos de las AP.
(ii) Existen instrumentos fiscales, como impuestos al turismo y al agua o beneficios impositivos, para promover el financiamiento de las AP.

Elemento 2 - Respaldo legal, de politicas y regulatorio a la retencion y distribucion de ingresos dentro del

sistema de AP
(i) Se han establecido leyes o politicas que permiten la retencion de los ingresos de las AP por el sistema de AP.
(ii) Se han establecido leyes o politicas que permiten la retencién de los ingresos de las AP a nivel de los sitios.
(iii) Se han establecido leyes o politicas que disponen que los ingresos sean compartidos con las partes interesadas locales a nivel de los sitios de AP.

Elemento 3 - Condiciones legales y regulatorias para la creacion de fondos (patrimoniales, extinguibles o revolventes)>
(i) Se ha establecido y capitalizado un fondo para el financiamiento del sistema de AP.
(ii) Se han creado fondos para el financiamiento de determinadas AP.
(iii) Los gastos de los fondos se hallan integrados a la planificacion financiera y la contabilidad de las AP a nivel nacional.

Elemento 4 - Respaldo legal, de politicas y regulatorio a mecanismos institucionales alternativos para el

manejo de las AP a fin de reducir la carga de los costos para el gobierno
(i) Existen leyes o politicas que permiten y regulan la concesion de servicios en las AP.
(ii) Existen leyes o politicas que permiten y regulan el co-manejo de las AP.
(iil) Existen leyes o politicas que permiten y regulan el manejo de las AP por el gobierno local.
(iv) Existen leyes que permiten, promueven y regulan las reservas privadas.

Elemento 5 - Estrategias nacionales de financiamiento de AP
(i) Existen politicas y/o reglamentaciones orientadas a los siguientes fines, las cuales deberian ser parte de una Estrategia Nacional de
Financiamiento de AP.
o Datos y planes financieros exhaustivos para sistemas de contabilidad de costos estandarizados y coordinados (contabilidad basada
en insumos y en actividades)
o Generacion de ingresos y niveles de tarifas en todas las AP.
o Asignacion de presupuestos de AP a sitios especificos (con criterios basados en el tamafio, amenazas, planes de negocios, desempeiio, etc.).
o Salvaguardas para garantizar que la generacion de ingresos no perjudique los objetivos de conservacion de las AP.
o Requisito de inclusioén de datos financieros o planes de negocios conexos en los planes de manejo de las AP.
(ii) Grado de formulacion, adopcién e implementacién de una estrategia nacional de financiamiento®.

Elemento 6 - Valoracion economica de los sistemas de areas protegidas (servicios de ecosistemas, empleo en el
sector turistico, etc.)

(i) Se dispone de estudios de valoracién econdmica de la contribucion de las AP al desarrollo local y nacional.

(i) La valoracion econdmica de las AP ejerce influencia sobre los responsables de tomar decisiones a nivel gubernamental.

Elemento 7 - Mejor preparacion de presupuestos gubernamentales para los sistemas de AP

(i) La politica del gobierno promueve la preparacion de presupuestos para las AP sobre la base de las necesidades financieras deter
minadas en funcién de los planes de manejo de estas dreas.

(ii) Los presupuestos de las AP incluyen fondos para financiar estrategias de reduccién de amenazas en zonas de amortiguamiento
(por ejemplo, subsistencia de las comunidades que viven en torno de la AP).

(iii) Los procedimientos administrativos (por ejemplo, compras y contrataciones) facilitan la ejecucion del presupuesto, reduciendo el
riesgo de futuros recortes presupuestarios debido a una baja tasa de desembolso.

(iv) El gobierno planea incrementar el presupuesto en el largo plazo a fin de reducir la brecha de financiamiento de las AP.

Elemento 8 - Responsabilidades institucionales claramente definidas en la gestion financiera de las AP.
(i) Las instituciones publicas tienen un mandato claro y acordado para el financiamiento de las AP.

Elemento 9 - Requerimientos de personal, perfiles e incentivos bien definidos a nivel de los sitios y del sistema.

(i) Las autoridades del sistema de AP cuentan con una estructura organizacional dotada de un nimero suficiente de economistas y
planificadores econémicos (a nivel de la administracion central, regional y de cada sitio) para manejar apropiadamente las finanzas
del sistema de AP.

(i) Las funciones de los directores de los sitios de AP incluyen gestion financiera, costo-efectividad y generacion de ingresos.

(iil) Los incentivos presupuestarios ofrecen a los directores de las AP motivacion para promover la sostenibilidad financiera a nivel de
cada sitio (por ejemplo, los sitios que generan ingresos no sufren recortes presupuestarios).

(iv) La evaluacion del desempeiio de los directores de sitios de AP incluye la evaluacion de la sana planificacion financiera, la genera
cion de ingresos, la recaudacion de tarifas y el manejo costo-efectivo™.

(v) Existe capacidad de auditoria de las finanzas de las AP.

(vi) Los directores de las AP tienen la posibilidad de presupuestar y planificar para el largo plazo (por ejemplo, cinco anos).




Desempeiio regional y principales hallazgos en
relacion con la estructura de gobernanza de los
sistemas de financiamiento de las areas protegidas

La region de América Latina y el Caribe (ALC) mostr,
en general, la mayor fortaleza en algunos aspectos rela-
cionados con la estructura de gobernanza de los sistemas
de financiamiento de AP. No obstante, el desempeifio
promedio de la regién en relacion con el componente de
estructura global de gobernanza cubria menos del 40%
de las necesidades. Este puntaje promedio —y la obser-
vacion de que el pais que obtuvo el puntaje més alto en
estructura de gobernanza no alcanz6 el 60%— indica que
existen brechas e inconsistencias en los marcos legales e
institucionales de la regién. Es necesario considerar estas
brechas e inconsistencias en cada pais y en toda la region.

Los graficos 4.6 y 4.7 muestran los resultados obtenidos
respecto de la estructura de gobernanza de los sistemas de
financiamiento de las AP evaluados en cada pais. Los datos
incluyen asimismo informacién obtenida de los sistemas de
AP de cinco estados brasilefios. Los paises con mas del 50%
de las necesidades cubiertas fueron Cuba, Costa Rica, Pana-
m4, Honduras, Argentina y Colombia. Los paises que alcan-
zaban a cubrir menos del 30% de sus necesidades relativas a
la estructura de gobernanza dentro del Componente 1 fueron
Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Chile. Ningtun
pais de la region ALC alcanzé un puntaje inferior a 10%.

El grafico 4.8 muestra los puntajes obtenidos en cada uno
de los nueve elementos que constituyen la estructura de
gobernanza (Componente 1). Estos son los puntajes pro-
medio de los 20 paises de Mesoamérica+ y Sudamérica que
completaron la Parte II de la Ficha de Puntaje. Como lo
muestra el grafico 4.8.

« En muchos paises las condiciones de gobernanza de
los sistemas operativos de financiamiento de las AP
son rudimentarias. Este hallazgo arroja luz sobre los
mecanismos institucionales existentes para el finan-
ciamiento de las AP y los marcos legales relacionados
con mecanismos alternativos para el manejo de estas,
como el co-manejo o las reservas privadas.

« La valoracion econdmica de los recursos naturales de
las AP es ain muy limitada.

o La capacidad de personal y la retencién de ingresos a
nivel de los sitios son también elementos relativamente
débiles dentro de la gobernanza de las finanzas de las AP.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD
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El cuadro 4.1 presenta los resultados correspondientes
a cada pais para cada uno de los nueve elementos que
constituyen el Componente 1.

Principales hallazgos en relacion con los elementos
del Componente 1: Marcos legales, de politicas, regu-
ladores e institucionales a nivel nacional. A continua-
cion de este panorama general se analizan los hallazgos
correspondientes a los subelementos.

« Leyes sobre generacion de ingresos por las AP: Tan-
to los paises de Mesoamérica+ como los de Sudamé-
rica alcanzaron un puntaje promedio del 40% para el
Elemento 1, lo que indica que en general las AP estan
legalmente autorizadas a generar ingresos. Sin embar-
go, un denominador comun en la region revela que si
bien existen leyes generales que respaldan la genera-
cién de ingresos por parte de las AP, faltan reglamen-
taciones y directrices operativas especificas que den
sustento a la implementacion de estas leyes. Asimis-
mo, los mecanismos mas nuevos para la generacién de
ingresos, como los sistemas de PSA y las concesiones,
en ocasiones estdn aun sujetos a restricciones legales.

o Leyes sobre retencion y distribucion de ingresos: La
mayoria de los paises cuenta con algun tipo de politi-
cas o leyes que permite la retencion de ingresos a ni-
vel de los sistemas de AP (Elemento 2). No obstante,
menos comun es que exista un mecanismo similar de
politica que contemple la retencién de ingresos a nivel
de los sitios. Esta falta de una estructura de retencién
de ingresos a nivel de las AP hizo que la region tuviera
un puntaje promedio de 35% en este elemento.

« Condiciones legales y regulatorias para la creacion
de fondos fiduciarios: Los resultados obtenidos para
el Elemento 3 se distribuyeron en un rango muy am-
plio en la region. La mitad de los paises, distribuidos
por igual entre Mesoamérica+ y Sudamérica, obtuvo
puntajes superiores al 50%. En cambio, en seis casos el
puntaje fue 0%, lo que muestra que estos paises aun no
han introducido ningun marco legal que permita el es-
tablecimiento de fondos fiduciarios.

o Mecanismos institucionales alternativos para las AP:
Estos mecanismos se encuentran relativamente bien es-
tablecidos en la region, en particular en lo relativo al co-
manejo de las AP, con lo que el puntaje del Elemento 4
sube hasta el segundo puesto entre los nueve elementos
que integran este Componente.
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« Estrategias nacionales de financiamiento de las
AP: El puntaje obtenido por el Elemento 5 se ubica
en el penultimo nivel entre estos nueve elementos,
lo que muestra una clara falta de estrategia para el
financiamiento de las AP a nivel de los sistemas.
Esta carencia de planes estratégicos de financia-
miento es asimismo un motivo importante que
explica el mal desempeiio de las finanzas de las AP
en otros aspectos estudiados, como la generacion
de ingresos y la elaboracién de presupuestos.

« Valoracion economica de los sistemas de AP:
El Elemento 6 obtuvo el puntaje mas bajo debi-
do a que esta tarea econdmica es una actividad
reciente que solo ha sido emprendida por unos
pocos paises. No obstante, muchos paises ma-
nifestaron que la carencia de analisis y datos de
valoracién econdmica constituia un obstaculo
importante para lograr un mayor compromiso
politico y facilitar la accion presupuestaria en re-
lacion con los sistemas de AP.

o Preparacion de presupuestos gubernamentales
paralos sistemas de AP: En lo que respecta al Ele-
mento 7, mejor preparacién de presupuestos gu-
bernamentales para los sistemas de AP, se observa
en la region una tendencia general que consiste
en que la planificacién financiera se basa todavia
en restricciones presupuestarias y patrones his-
toricos. Asimismo, las practicas de planificacion
financiera vigentes se caracterizan por un uso tan
solo limitado de datos financieros e informacion
sobre la eficacia de los programas. En la mayoria
de los paises de la region los fondos presupuesta-
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rios asignados a las AP han aumentado, aunque
estos aumentos se otorgan sin una idea clara de
las brechas de financiamiento que enfrentan estas
areas. Las asignaciones presupuestarias “ciegas” a
las necesidades documentadas corren el riesgo de
que estos recursos adicionales no atiendan las ver-
daderas necesidades financieras de las AP.

o Mecanismos institucionales: El Elemento 8
obtuvo el puntaje mas alto, lo que indica que las
responsabilidades institucionales se encuentran
actualmente bastante bien establecidas. En los
paises que obtuvieron puntajes mas bajos en este
elemento, generalmente era mayor el nimero de
instituciones que participaban en el manejo de
las AP. El estudio de los antecedentes revelé que
en algunos casos existen tensiones instituciona-
les en torno del manejo de los sistemas de AP.

o Dotacion de personal e incentivos para la
planificacion financiera de las AP: En toda la
region el estudio del Elemento 9 puso al descu-
bierto este hallazgo comun: existen deficiencias
en la cantidad de personal con capacidad adecua-
da para la planificacion y gestion financiera. Los
conocimientos financieros especializados estan a
menudo limitados a un pequeno grupo ubicado
en la administracion central del sistema de AP.
Estos expertos de la administracién central es-
tan a cargo de dar cumplimiento a las politicas
macro en materia de gasto publico, incluidas las
auditorias regulares, entre otros procedimientos.
Asimismo, a nivel de los sitios, lo habitual es que
no exista ningtin incentivo para que los directores

GRAFICO 4.6. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL COMPONENTE 1 EN LOS 20
PAISES (PUNTAJES EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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GRAFICO 4.7. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL. COMPONENTE 1 EN LOS
PAISES DE MESOAMERICA+ (IZQUIERDA) Y SUDAMERICA (DERECHA) (PUNTAJES EXPRESA -
DOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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de las AP actden de manera proactiva en la busque-
da de oportunidades de generacion de ingresos. Esta
falta de incentivos se debe principalmente al hecho de
que la totalidad —o la mayor parte- de los ingresos se
destinan a una cuenta central y no son necesariamen-
te devueltos a las AP que los generaron.

Componente 1: Marcos legales, reguladores
e institucionales — Resultados por elemento

Elemento 1: Respaldo legal, de politicas y regu-
latorio a la generacion de ingresos por las AP

Panorama regional

La regién de ALC cuenta con marcos legales relativa-
mente bien establecidos para la generacién de ingresos
por parte de las AP. El andlisis de los datos muestra que
la existencia de este respaldo ha dado lugar, a su vez, a
mayores niveles de generaciéon de ingresos en dichas
areas. En general, los paises han sancionado leyes que
rigen los ingresos provenientes de las tarifas de entrada
y el turismo, pero no han desarrollado marcos basicos
para los esquemas de PSA. Los sistemas de PSA son mas
complicados que los ingresos derivados del turismo y se
requiere tiempo para desarrollar los marcos legales ade-
cuados para este tipo de actividades.

En términos generales, Mesoamérica+ alcanzé en este
elemento puntajes més altos que Sudamérica, y cuatro
paises (Cuba, Costa Rica, Honduras y Panama) registra-
ron un puntaje superior al 50%, mientras que Argentina
fue el Gnico pais del sur del continente que quedé dentro
de este rango. Mesoamérica+ se ha beneficiado con varios

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD
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proyectos regionales financiados por la USAID, la GTZ,
el FMAM yla AECID, todos los cuales han brindado apo-
yo a los referidos marcos legales. No obstante, en general
lo que ocurre es que si bien existen leyes generales que
respaldan la generacién de ingresos por parte de las AP,
con frecuencia se carece de reglamentaciones y directri-
ces operativas especificas para llevarlas a la practica.

Los paises con los puntajes mas bajos en el componente de
marcos legales son Nicaragua, Bolivia, Venezuela, Uruguay
y Chile. Interesante es el caso de Venezuela, que si bien ob-
tiene un puntaje bajo en relacion con los marcos legales y
de politicas, es el pais con la brecha de financiamiento
mas pequefia y ocupa uno de los primeros tres puestos en
términos del financiamiento total disponible. Esto muestra

Recuadro 4.2. El sistema
de areas protegidas esta
contemplado en la Consti-
tucion de Ecuador

En 2008 Ecuador reformo su consti-
tucion, que ahora obliga al Estado a
asignar los recursos necesarios para la
sostenibilidad financiera del SNAP. La
nueva constitucion establece un sélido
basamento para el trabajo futuro sobre
las reglamentaciones y politicas especifi-
cas que permitiran al SNAP sacar pleno
provecho de esta oportunidad politica.




GRAFICO 11. COMPONENTE 1: MARCOS LEGALES, REGULADORES E INSTITUCIONALES
POR ELEMENTOS: RESULTADOS PROMEDIO DE 20 PAIfSES EN ALC

CUADRO 3. COMPONENTE 1: MARCOS LEGALES, REGULADORES E INSTITUCIONALES: RESULTADOS POR ELEMENTO
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Recuadro 4.3. Aplicacidn de ins-
trumentos fiscales en Costa Rica

En Costa Rica existen impuestos dedicados
(que se recaudan bajo la forma de sellos fiscales
o “timbres”) que alimentan los tres fondos que
dan apoyo a las AP: el Fondo de Parques Nacio-
nales, el Fondo de Vida Silvestre y el Fondo de
Financiamiento Forestal. El timbre destinado

a los Parques Nacionales se cobra como a) un
impuesto que pagan a las municipalidades los
clubes, salones bailables, cantinas, bares, expen-
dios de licores, casinos y otros establecimientos
locales que venden bebidas alcohdlicas; b)

un porcentaje de todas las patentes otorgadas
por las municipalidades; ¢) un timbre fiscal
para cada pasaporte o salvoconducto otorga-
do para salir del pais; d) un timbre fiscal para
cada transferencia o inscripcién de vehiculos
automotores; y e) un timbre fiscal para cada
autenticacion de firma realizada por el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores.

El timbre fiscal destinado al Fondo de Vida Silvestre
se aplica en dos casos: a) a cada permiso de circu-
lacién anual otorgado a todos los vehiculos, y b) al
realizarse la inscripcion de todo vehiculo nuevo.

Por ultimo, el impuesto forestal (para el Fondo de
Financiamiento Forestal) se aplica a la industrializa-
cién de la madera, por cada metro ctibico procesado.

que la disponibilidad de un presupuesto gubernamen-
tal adecuado no depende siempre de que existan sélidas
herramientas de gobernanza. Actualmente Uruguay y
Chile implementan proyectos financiados por el FMAM
en apoyo del establecimiento de sistemas nacionales de
AP, con inversiones significativas orientadas a fortalecer
los marcos legales para la generacion de ingresos.

Resultados por subelemento del Elemento 1: Res-
paldo legal, de politicas y regulatorio a la generacion
de ingresos por las AP

i) Se han establecido leyes y politicas que facilitan
los mecanismos de generacion de ingresos de los
sitios de AP: En la mayoria de los paises de Mesoa-
mérica+ existen diversas leyes que facilitan la imple-
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ii)

mentacioén de mecanismos de generacion de ingre-
sos por parte de las AP. Cuba, Costa Rica, Honduras
y la Republica Dominicana obtuvieron los puntajes
mas altos en este subelemento. Incluso en paises que
cuentan con leyes que establecen mecanismos para
la generacion de ingresos, con frecuencia se carece
de reglamentaciones especificas que las tornen ope-
rativas. En Nicaragua, por ejemplo, la Ley General
del Medioambiente y los Recursos Naturales abre la
posibilidad de que las AP implementen mecanismos
para generar ingresos, pero no existe ninguna regla-
mentacion especifica que garantice su aplicacion. En
Guatemala, un articulo de la Ley de Areas Protegidas
dispone que el Consejo Nacional de Areas Protegi-
das (CONAP) debera establecer tarifas para el uso
de los servicios y recursos, pero el CONAP declara
que este articulo no ha sido aplicado. En Sudamérica,
algunos paises manifiestan que el respaldo legal a la
generacion de ingresos es relativamente bajo. Sola-
mente Colombia alcanzd un puntaje de 50%, mien-
tras que cinco paises obtuvieron 33%, lo que refleja
el hecho de que los sistemas de AP pueden cobrar
tarifas al turismo pero aun no estan en condiciones
de percibir ingresos de otras fuentes. Por lo tanto,
globalmente, los paises de la region tienen mucho
trabajo por delante para garantizar un marco legal
que habilite la sostenibilidad financiera de las AP.

Existen instrumentos fiscales, como impuestos al tu-
rismo y al agua o beneficios impositivos, para promo-
ver el financiamiento de las AP: La mayoria de los pai-
ses de Mesoamérica+ cuentan con instrumentos fiscales
que contribuyen a financiar sus AP, como por ejemplo
los impuestos que gravan el uso de puertos y aeropuer-
tos en Guatemala, de los cuales el 4% esta asignado al
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CONAP. Panamg, El Salvador y Nicaragua cons-
tituyen excepciones a la regla, ya que estos paises
declararon no poseer este tipo de instrumentos
fiscales. En algunos casos, como Cuba y México, a
pesar de que se han dictado leyes que definen ins-
trumentos fiscales, estos no se aplican en la prac-
tica debido a la inexistencia de reglamentaciones
especificas necesarias para implementarlas. En
contraste con Mesoamérica+, en Sudamérica exis-
ten escasas pruebas, a nivel de la subregion, de que
existan instrumentos fiscales que amparen la con-
servacion de las AP. En el mejor de los casos, como
Paraguay y Ecuador, las iniciativas de conservacion
privadas gozan de exenciones impositivas. Un ins-
trumento fiscal alternativo desarrollado en Brasil
asigna un mayor porcentaje del impuesto sobre
las ventas a aquellos estados brasilefios con mayor
superficie dedicada a las AP. Existen, por lo tanto,
oportunidades en la mayor parte de la subregion
Sudamérica, ya que el sector turistico cuenta con
instrumentos fiscales bien establecidos, como los
impuestos que gravan los pasajes aéreos y los servi-
cios de hoteleria. Estos impuestos pueden generar
importantes recursos, en caso de que algunos de
sus beneficios sean devueltos a las AP.

Elemento 2: Respaldo legal, de politicas y
regulatorio a la retencién y distribucion de
ingresos dentro del sistema de AP

Panorama regional

El puntaje promedio de la region en relacion con
este elemento fue 35%. En general, la mayoria de
los paises posee algtn tipo de politicas o leyes
que contempla la retencién de ingresos a nivel
del sistema de AP, pero no es comin que existan
politicas que prevean su retencion en los sitios in-
dividuales. Con frecuencia se prefiere aplicar un
sistema de subsidios cruzados entre las AP con el
argumento de que el nimero de areas que genera
ingresos dentro de cada pais es muy limitado. El
porcentaje de ingresos que se reinvierte en los sis-
temas de AP varia de un pais a otro pero, con muy
escasas excepciones, casi la totalidad de los fondos
generados por las AP se depositan directamente
en una cuenta del tesoro. Si estos ingresos son
devueltos, en todo o en parte, a los sistemas de AP,
ello se logra mediante su inclusion en las partidas
del presupuesto gubernamental o bien a través de
fuentes extrapresupuestarias.
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Recuadro 4.4. Ejemplo
de mejor practica

En México, los ingresos obtenidos por las
AP en concepto de entradas y otras tarifas de
usuarios van al Tesoro Nacional, si bien estan
especificamente afectados a ser devueltos a
las AP individuales que los generaron.

Bolivia, Costa Rica, Cuba, Honduras y Peru alcan-
zaron un puntaje alto en este elemento, superior al
50%. El puntaje mas alto de la region (casi 90%) co-
rrespondi6 a Argentina. Este pais obtuvo un pun-
taje elevado porque sus leyes autorizan a las partes
interesadas locales a participar y extraer beneficios
de los ingresos de las AP. En el otro extremo del
espectro, tres paises obtuvieron un puntaje de 0%
debido a que no cuentan con leyes especificas que
regulen la retencion y distribucion de ingresos den-
tro del sistema de AP o alos sitios individuales.

Resultados por subelemento del Elemento 2: Res-
paldo legal, de politicas y regulatorio a la retencién
y distribucion de ingresos dentro del sistema de AP

i) Leyes para la retencion de los ingresos de las
AP en el sistema de AP: Tres paises de Me-
soamérica+ —Nicaragua, Guatemala y Mé-
xico— no cuentan con ningun tipo de leyes o
reglamentaciones que respalden la retencién y
distribucion de los ingresos de las AP a nivel del
sistema. En Sudamérica, los ingresos se destinan
en general a una unica cuenta del tesoro, des-
de la cual se reinvierten fondos en los sistemas
nacionales de AP. En los casos de Argentina y
Colombia se observan procesos de planificacion
mas estructurados que permiten la asignacion
de recursos a determinadas AP. Como resultado
de estos procesos estructurados, las AP que ge-
neran mas ingresos tienen mayor disponibilidad
de financiamiento. En Venezuela, INPARQUES
es una entidad auténoma que goza de total in-
dependencia en su gestién financiera, incluida
la conservacion y utilizacion de sus ingresos.

ii) Leyes para la retencion de los ingresos de las AP
en los sitios individuales: Los paises de Mesoa-
mérica+ por lo general no han sancionado leyes
o politicas que contemplen la retencion de los in-



gresos a nivel de los sitios de AP. Constituyen excepcio-
nes las AP de México, Costa Rica y Cuba. En el caso de
Meéxico, no se ha especificado ninguna ley o reglamen-
tacion en particular, aunque en la practica todos los
ingresos vuelven a las AP que los generan. En Sudamé-
rica, solo unas pocas AP individuales estdn autorizadas
a retener la totalidad o una parte de los ingresos que
generan. Un ejemplo es Galapagos, donde los ingresos
generados permanecen en las islas y se comparten con
las partes interesadas locales y otras instituciones gu-
bernamentales que respaldan el manejo de la AP.

iii) Leyes o politicas para la participacion de las partes
interesadas locales en los ingresos delos sitios de AP:
La mayoria de los paises de Mesoamérica+ no cuen-
tan con ningin mecanismo legal que respalde la dis-
tribucion de ingresos a las partes interesadas locales.
En los paises en que tuvo lugar este tipo de redistri-
bucidn de ingresos (es decir, Panama, México, Costa
Rica, Honduras, Cuba y la Republica Dominicana),
la devolucion de los fondos respondié habitualmente
a la politica de manejo de un determinado sitio de
AP, antes que a una ley o reglamentacion aplicada a
todo el sistema. En Sudamérica, se presentd informa-
cion sobre casos interesantes en Venezuela, Ecuador
y Argentina, donde el estado distribuye un porcen-
taje de los ingresos a organizaciones de la sociedad
civil. En Argentina, hasta el 50% de los ingresos de las
AP se comparte con las comunidades locales.

Elemento 3: Condiciones legales, de politicas y
regulatorias para la creacion de fondos fiducia-
rios (patrimoniales, extinguibles o revolventes)

Panorama regional

El rango de los resultados obtenidos para este elemento
en la regién fue muy amplio. Por un lado, la mitad de
los paises de la region —distribuidos en igual numero
entre Mesoamérica+ y Sudamérica— alcanzé puntajes
superiores al 50%. Por otro lado, seis paises obtuvieron
un puntaje de 0%, lo que muestra que estos paises aun
no han introducido ningtin marco legal que permita la
creacion de fondos fiduciarios. En general, en los casos
en que operan fondos fiduciarios ambientales, estos han
desarrollado una significativa capacidad para la sosteni-
bilidad financiera. Estos fondos han generado especia-
lizacién y profesionalismo en el manejo de los recursos
Y, a efectos de la aplicacion de la Ficha de Puntaje y el
proceso de los talleres, han hecho una considerable con-
tribucion de informacién y experiencia.
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Resultados por subelemento del Elemento 3: Con-
diciones legales, de politicas y regulatorias para la
creacion de fondos fiduciarios (patrimoniales, extin-
guibles o revolventes™)

i) Se ha establecido y capitalizado un fondo para el
financiamiento del sistema de AP: En una leve ma-
yoria de los paises de Mesoamérica+ (6 entre 10) se
han establecido y capitalizado fondos fiduciarios con
el fin de proveer financiamiento al menos a una parte
delos sistemas de AP. Constituyen excepciones Cuba,
Nicaragua y la Republica Dominicana, donde no se
han creado fondos de este tipo. Si bien Guatemala
posee el Fondo Nacional para la Conservacion de la
Naturaleza, que recibe parte de los ingresos recauda-
dos mediante el impuesto nacional sobre las ventas,
los participantes en el taller nacional de Guatemala
consideraron que en la practica no existe ningtn fon-
do para la conservacion que dé apoyo a su sistema
de AP. El motivo mencionado fue que estos fondos
no apoyan directamente a las AP sino que financian
proyectos de conservacién. Cuatro paises de Suda-
mérica (Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert1) poseen
fondos fiduciarios especificos que atienden las nece-
sidades financieras de los sistemas de AP. Aun cuan-
do Argentina y Venezuela informan de la existencia
de condiciones favorables para la operacion de estos
mecanismos basados en fondos fiduciarios ambien-
tales, no existe en estos paises ninguna experiencia
significativa con esta herramienta de financiamiento
de la conservacion de la naturaleza. Se informo¢ de la
existencia de iniciativas para el establecimiento de un
fondo fiduciario en Brasil, pero este mecanismo no
ha sido formalizado mediante instrumentos legales.

ii) Integracion de los gastos de los fondos fiduciarios a

la planificacién y contabilidad financiera de las AP a

nivel nacional: Los paises de Mesoamérica+ que han

capitalizado fondos fiduciarios ambientales para dar
apoyo al manejo de las AP generalmente han integrado
estos fondos a los sistemas de planificacién y contabili-
dad de estas areas. Excepciones a este respecto son Hon-
duras y Belice. En Sudamérica, la cuestion especifica de
los fondos fiduciarios se identificé como una fuente de
conflicto, y hubo paises que solicitaron mas herramien-
tas y procedimientos para acceder a la informacion
financiera de los fondos fiduciarios. Perti inform¢é de

algunos desacuerdos entre las autoridades de las AP y

PROFONANPE en relacion con los fondos fiduciarios.

Se formularon reclamos de mayor claridad acerca de

las responsabilidades por la implementacion de pro-

103 .



©Tim Boucher/TNC

yectos; mayor eficiencia en el gasto y transparencia de
la informacién compartida entre ambas instituciones, y
un mayor respaldo para fortalecer la capacidad de ges-
tion financiera eficaz de los sistemas de AP por parte
del estado. Mas alla de estas diferencias, el fondo fidu-
ciario (como instrumento) ha logrado movilizar a nivel
regional significativos recursos para los sistemas de AP.
Existe la necesidad de mejorar la coordinacién actual y
generar confianza entre las autoridades nacionales, los
directores de las AP y los fondos fiduciarios. Colombia
es una excepcion, en tanto constituye un buen ejemplo
de relacion estrecha y coordinada entre el fondo parala
preservacion del medio ambiente y las autoridades de
Parques Nacionales.

iii)Creacion de fondos fiduciarios para el financiamien-
to de determinadas AP: La mayoria de los paises de
Mesoamérica+ no cuentan con fondos fiduciarios
creados para dar apoyo a AP especificas. Panama tiene
también varios fondos fiduciarios que prestan apoyo a
sitios, incluidos los fondos Chagres y Darien. Hondu-
ras tiene un fondo fiduciario que maneja las finanzas de
cada AP. En Sudamérica, Ecuador establecié y capitali-
z0 recientemente un fondo fiduciario especifico desti-
nado a financiar actividades para el manejo de especies
introducidas en las islas Galdpagos. Con el apoyo de un
proyecto del FMAM, este fondo fiduciario fue creado
y capitalizado por una suma superior a $15 millones.

Elemento 4: Respaldo legal, de politicas y regu-
latorio a mecanismos institucionales alternati-
vos para el manejo de las AP a fin de reducir la
carga de los costos para el gobierno

Panorama regional

Este elemento generd un gran intercambio de opiniones en-
tre los participantes de los talleres, lo que revel distintas vi-
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siones relativas al papel y el alcance de la participacion de las
partes interesadas en el manejo de las AP. Esta diversidad de
ideas indica que es necesario recopilar las mejores practicas
y casos de estudio a nivel regional a fin de que den sustento
alos procesos de debate y toma de decisiones en curso.

En general, la mayoria de los paises han establecido leyes
o politicas que permiten la implementacion de sistemas
de co-manejo y concesion de servicios. Este elemento
obtuvo el segundo puntaje promedio mas alto de la re-
gién (549%) y 14 paises-alcanzaren—puntajes—de 50% o
mas. Resulta interesante sefialar que los paises con mayor
inversion por hectirea son aquellos donde existen siste-
mas de co-manejo en un porcentaje significativo de los
sistemas de AP. Se desprende de este hallazgo que las AP
con acuerdos de manejo establecidos podrian atraer mas
fondos que aquellas sujetas al manejo estatal tradicional.

En términos generales, la region presenta una variedad de
modelos y sistemas de participacion, tanto en materia de
co-manejo como de actividades de concesion de servicios.
La mayoria de estos modelos y sistemas no responden nece-
sariamente a politicas nacionales identificadas con claridad,
sino mas bien a negociaciones y acuerdos especificos entre
funcionarios de alto nivel y las partes interesadas locales. En
los proximos afios estos acuerdos especificos podrian ser
incorporados a las politicas nacionales y ofrecer enseflanzas
para el mejoramiento de los modelos existentes.

No obstante, en algunos paises de Sudamérica existen atin ba-
rreras politicas que se oponen a estos mecanismos institucio-
nales. Esto resulta particularmente cierto en el caso de los me-
canismos de concesion de servicios que podrian considerarse,
segtin el pais, como un paso hacia la privatizacion de las AP.
Si bien el otorgamiento de concesiones es un modelo comin
en la region para servicios publicos tales como carreteras y ae-
ropuertos, se necesitan leyes o procedimientos especificos en
cada pais para poder aplicar este mecanismo a las AP.



El co-manejo y la concesion de servicios plantean cues-
tiones relativas a las AP y los pueblos indigenas. No se
hallaron en la regién buenas practicas que permitan una
mayor participacion y atribuciones de gobernanza de los
pueblos indigenas que viven dentro de las AP. Aunque
Bolivia mostré mayor sensibilidad y una participacién
mas alta de los grupos indigenas, sus representantes in-
formaron que continda siendo prioritaria la necesidad de
contar con sistemas de participacion mas fuertes.

Los paises con una brecha de financiamiento mas gran-
de tienden a contar actualmente con mecanismos ins-
titucionales alternativos, lo que posiblemente refleja el
reconocimiento de que el co-manejo puede ser util para
que los gobiernos reduzcan la carga de los costos.

Recuadro 4.5. Ejemplos de mejores
practicas en materia de co-manejo

Peru permite que algunas ONG administren
determinadas dreas que son parte del sistema
nacional de AP. Un caso exitoso es el del Parque
Nacional Cordillera Azul, donde la ONG CIMA
se halla a cargo de esta AP de 1,35 millones de
hectareas por un periodo de 20 afos. Esta ONG
ha logrado generar fondos suficientes para cubrir
los costos basicos del manejo del parque.

En Guatemala, casi un millén de hectareas del
sistema de AP —casi el 30% de su superficie
total— se encuentra bajo un sistema de co-
manejo. Este co-manejo podria estar a cargo del
CONAP y cualquier otra entidad del gobierno
central, o del CONAP y una municipalidad,
ONG o combinacién de mas de una entidad.

Resultados por subelemento del Elemento 4: Res-
paldo legal, de politicas y regulatorio a mecanismos
institucionales alternativos para el manejo de las AP
a fin de reducir la carga de los costos para el gobierno

i) Existen leyes o politicas que permiten y regulan la
concesion de servicios en las AP: En la mayoria de
los paises de Mesoamérica+ —Panama, El Salvador,
Nicaragua, Guatemala, Costa Rica, Cuba y la Repu-
blica Dominicana— existe un marco legal que regu-
la la concesioén de servicios en las AP. Sin embargo,
con frecuencia estas leyes no se aplican, ya sea por-
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que no constituyen alternativas bien conocidas para
el personal de los sitios de las AP, como sucede en
Cuba, o porque no existe ninguna reglamentacion
especifica que las torne operativas, como ocurre en
El Salvador. En ambos casos, la falta de aplicaciéon
de estas leyes reduce las alternativas para la gene-
racion de ingresos asi como el nivel de ingresos de
las AP. En Sudamérica, la ley permite la concesion
de servicios en la mayoria de los paises. Las conce-
siones mas habituales estdn asociadas con servicios
turisticos y otorgan el derecho exclusivo a manejar
una determinada infraestructura y a operar dentro
de los limites de una AP. Estos sistemas de conce-
sién se aplican de manera regular en Argentina,
Brasil, Chile, Colombia y Pert. El uso de concesio-
nes ha sido menos comun en Bolivia y Ecuador.

ii) Existen leyes o politicas que permiten y regulan
el co-manejo de las AP: Todos los paises de Meso-
américa+ analizados cuentan, sin excepcion, con
leyes y reglamentaciones que permiten y regulan
los acuerdos de co-manejo. En algunos paises, es-
tos mecanismos se conocen mas cominmente con
el nombre de “contratos de administracion”.

En Sudamérica, casi todos los paises poseen leyes
que permiten y regulan los acuerdos de co-manejo.
En consecuencia, en Ecuador, Bolivia, Venezuela,
Pert, Argentina y Brasil operan varios sistemas de
CO-manejo.

iii) Existen leyes o politicas que permiten y regulan
el manejo de las AP por el gobierno local: Todos
los paises de Mesoamérica+ poseen marcos legales
que permiten que el gobierno local maneje las AP.
La tnica excepcion es Belice, donde este tipo de
mecanismo institucional no existe. Cuba es un caso
particular, donde el manejo técnico de las AP se en-
cuentra a cargo, no de los gobiernos locales, sino de
empresas estatales locales. En Sudamérica, 6 paises
cuentan con marcos legales que permiten que el
gobierno local maneje las AP. No obstante, existen
vacios en las politicas respecto de los vinculos for-
males entre los sistemas nacionales y subnacionales
de AP, incluidas las AP municipales, comunales y
privadas. En Ecuador, una de las AP mejor mane-
jadas —el Parque Nacional Cajas— se encuentra a
cargo de la municipalidad de Cuenca. El inconve-
niente de este manejo por una localidad radica en
que este parque tiene una débil percepcién de su
pertenencia al sistema nacional de Ecuador.
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iv) Existen leyes que permiten, promueven y regulan
las reservas privadas: En casi todos los paises de la
region, con excepcion de Bolivia, Argentina, Chile,
Cuba y Venezuela, las reservas privadas son parte de
los sistemas de AP. Sin embargo, en general, los mar-
cos legales para las reservas privadas no se hallan bien
desarrollados. Guatemala es probablemente el pais
que tiene el marco legal mas avanzado en materia de
reservas privadas, lo que se refleja en el gran ntiimero
de reservas de esta naturaleza que se han establecido.
Otros paises con marcos legales bien definidos para las
reservas privadas son Nicaragua, México y Honduras.

Elemento 5: Estrategias nacionales de financia-
miento de las AP

Panorama regional

Este Elemento obtuvo uno de los
puntajes mas bajos de este com-
ponente de amplio alcance, con
un promedio regional de 31%. El
desarrollo de estrategias nacio-
nales de financiamiento es por
lo tanto una de las principales
prioridades y desafios de los sis-
temas nacionales de AP de la re-
gion en pos del mejoramiento de
la sostenibilidad financiera. Solamente Costa Rica, Colombia,
Paraguay y Ecuador han elaborado estrategias nacionales de
financiamiento de las AP. Colombia dio inicio a su proceso de
desarrollo de una estrategia de financiamiento de largo plazo
hace casi 10 afios, con el respaldo financiero de la Cooperacion
Holandesa. Cada vez mas, paises de la region como Uruguay,
Venezuela y la Reptiblica Dominicana se hallan en proceso de
desarrollar estrategias nacionales para el financiamiento de las
AP, con el apoyo de proyectos del PNUD-FMAM.

Resultados por subelemento del Elemento 5:
Estrategias nacionales de financiamiento de AP

i) Existen politicas y/o reglamentaciones orientadas a
los siguientes fines, las cuales deben ser parte de una
estrategia nacional de financiamiento de las AP:

Generacion de ingresos y niveles de tarifas de las AP: En
la mayoria de los paises existen estrategias para la ge-
neracion de ingresos y la determinacion de los niveles
de tarifas solamente a nivel de los sitios individuales de
AP,y no para el sistema en su conjunto. Los paises que
declaran poseer estrategias definidas para la genera-
cién de ingresos a nivel del sistema son Panama, Mé-
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Recuadro 4.6. Estrategias de financia-

miento de areas protegidas en Costa Rica

En Costa Rica, el Sistema Nacional de Areas

de Conservacion (SINAC) elabord su estrate-
gia de financiamiento para el periodo 2004-06.
Este objetivo se logro con el respaldo técnico y
financiero de The Nature Conservancy (TNC)

y la Agencia para el Desarrollo Internacional

de Estados Unidos (USAID). Las necesidades
financieras fueron estimadas mediante encues-
tas y talleres participativos con actores clave de
cada Area de Conservacion. Una segunda fase
consistié en cuantificar los recursos financie-
ros a disposicion del SINAC, provenientes de
fuentes tanto nacionales como internacionales y
también de los sectores publico y privado. Luego
se estimaron las brechas de financiamiento del
SINAC y se disefiaron medidas especificas para
mejorar los ingresos provenientes de cada fuente
o reducir tales brechas.

Source: Minae, 2005.

xico, Colombia, Argentina y Costa Rica. En general,
los paises de la region necesitan fortalecer sus estrate-
gias para el sistema de AP en relacion con los niveles
de tarifas sobre la base de metodologias y protocolos
establecidos. Esto sera clave para ayudar a los paises a
aumentar los ingresos derivados del turismo.

Criterios para la asignacion de presupuestos de AP a los
sitios: Costa Rica, Panama, Colombia, Bolivia, Argen-
tina y El Salvador informan que cuentan con criterios
establecidos para la asignacion de fondos entre las dis-
tintas AP. No obstante, El Salvador informé que sus
criterios de asignacion estaban desactualizados. En
otros paises, las practicas vigentes de asignacion presu-
puestaria son atin rudimentarias. Se siguen necesitan-
do criterios para optimizar la asignacion de partidas
presupuestarias en la region a nivel nacional.

Salvaguardas para garantizar que la generacion de in-
gresos no perjudique los objetivos de conservacion de
las AP: La mayoria de los paises no cuentan con sal-
vaguardas explicitas para garantizar que la generacion
de ingresos no afecte negativamente los objetivos de
conservacion de las AP. Solamente Costa Rica informé
poseer este tipo de salvaguardas como parte de su es-
trategia nacional de financiamiento de las AP.



Requisito de inclusion de datos financieros o planes de
negocios conexos en los planes de manejo de las AP: Los
planes de manejo de las AP en la mayoria de los paises,
especialmente aquellos elaborados en etapas mas re-
cientes, deben contener un presupuesto de ejecucion
estimado. Sin embargo, estos presupuestos no repre-
sentan en si mismos planes financieros o de negocios.
Ecuador si exige que cada nuevo plan de manejo con-
tenga un capitulo dirigido a integrar la planificacion
financiera con una estrategia de sostenibilidad.

ii) Grado de formulacion, adopcion e implementa-
cion de una estrategia nacional de financiamiento:
Los procesos para el desarrollo de estrategias nacio-
nales de financiamiento se encuentran en general
mas avanzados en Sudamérica que en Mesoaméri-
ca+. En Mesoamérica+, s6lo Costa Rica cuenta con
una estrategia nacional de financiamiento para las
AP. Los demas paises de esta subregion carecen de
estrategias de financiamiento, y en el mejor de los
casos éstas se hallan en proceso de disefio. Esta pre-
visto que la Republica Dominicana disefle una es-
trategia durante 2010, con el apoyo de un proyecto
del PNUD-FMAM. Entre los paises de Sudamérica,
Bolivia y Colombia poseen estrategias nacionales de-
sarrolladas para el financiamiento de las AP, que ya
han sido implementadas durante varios afios. Otros
paises que han venido trabajando desde hace varios
anos en la sostenibilidad financiera de las AP son
Perti y Ecuador, donde se encuentran en curso pro-
cesos para la elaboracion de estrategias nacionales de
financiamiento de las AP. Los puntajes mas bajos en
materia de planificacion de la estrategia de financia-
miento en la subregion de Sudamérica correspon-
dieron a Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay. No obs-
tante, estos tltimos tres paises actualmente elaboran
planes y estrategias de sostenibilidad financiera para
sus sistemas de AP a través de proyectos del FMAM-
PNUD. Esta previsto que Venezuela complete una
estrategia nacional de financiamiento a través de un
proyecto del FMAM focalizado en el desarrollo de
capacidades para ese sistema nacional de AP.

Elemento 6: Valoracion econdmica de los siste-
mas de AP (servicios de ecosistemas, empleo
en el sector turistico, etc.)

Panorama regional

El Elemento 6 obtuvo el puntaje regional promedio mas
bajo dentro del componente de estructura de gobernanza

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

Recuadro 4.7. Ejemplo de
mejor practica

Valoracion de la contribucion de las AP a
la reduccion de la pobreza

El estudio de valoracidon econdmica de las
AP realizado en Ecuador (2007) determind
que 54.000 familias que vivian en las AP
obtenian beneficios directos de los bienes

y servicios generados por estas dreas. Estos
beneficios directos han sido estimados en
una suma de $1.100 por familia por afo, lo
que representa el 71% del ingreso rural pro-
medio. Esto significa que por cada délar que
el gobierno de Ecuador invierte en las AP,
se genera una suma aproximada de $54 en
forma de beneficios directos para la pobla-
cién mds vulnerable.

Fuente: Salazar Cordova, 2007.

(25%). Este resultado es desafortunado porque el analisis
muestra que este Elemento en particular ejerce un efecto
positivo en la preparacion de los presupuestos guberna-
mentales para las AP, al tiempo que mejora los programas
de desarrollo de capacidades para la generacion de recur-
sos. Los paises también han percibido esta necesidad de
valoracién econdmica y apoyo al clima de gobernabili-
dad. Existe en toda la regién una demanda unanime de
esta clase de informacidn. Asimismo, la falta de informa-
cién sobre la valoracién econémica ha sido identificada
como una de las restricciones mas serias para el logro de
mayor visibilidad politica y conciencia acerca de la contri-
bucidén de las AP a las economias nacionales.

Resultados por subelemento del Elemento 6: Valora-
cion economica de los sistemas de AP (servicios de
ecosistemas, empleo en el sector turistico, etc.)

i) Se dispone de estudios de valoracion econémica
de la contribucion de las AP al desarrollo local y
nacional: La mayoria de los paises informaron de
la existencia de ejercicios aislados de valoracion de
sitios individuales de AP, realizados principalmente
por universidades. La mayoria de los paises mani-
festd la necesidad de fortalecer las capacidades y los
abordajes metodoldgicos para el desarrollo de estos
ejercicios y conjuntos de datos. En Mesoamérica+ no
se hallaron estudios de valoracién econémica a nivel
del sistema. En Sudamérica se encontraron tres
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Recuadro 4.8. Ejemplo de mejor
practica
Valoracion de las AP y su contribucion a la

economia nacional

En 2006, el Instituto Nacional de Recursos Naturales
(INRENA) de Peru llevé a cabo un estudio para
determinar la contribucién de las AP peruanas ala
economia nacional. Este estudio demostré que los
beneficios econdmicos derivados de la inversion en
las AP exceden ampliamente los costos de manejo.
El andlisis considerd, principalmente, el valor de las
actividades econdmicas que obtienen beneficios de
los servicios ambientales y los recursos naturales
ofrecidos por las AP, Este estudio estim6 que las AP
aportan anualmente $1.000 millones a la economia
nacional en términos de agua, energfa, recursos, be-
lleza paisajistica, turismo, recursos hidrobioldgicos,
produccion agropecuaria, productos no maderables
y control de la erosion, entre otros bienes y servicios.

Fuente: Leon, 2007.

ejercicioscios recientes de valoracion econdémica, en
Chile, Ecuador y Pert. En Brasil se halla en curso un
estudio de valoracion econémica que desarrolla una
metodologia nacional para el sistema de AP y lleva a
cabo la tarea de valorar seis AP.

ii) La valoracion econémica de las AP ejerce influencia
sobre los responsables de tomar decisiones a nivel gu-
bernamental: Los estudios de valoracion economica
existentes a nivel de los sistemas de la region, llevados
a cabo por Chile, Ecuador y Pert, han tenido todos
un grado variable de influencia sobre la toma de de-
cisiones y los procesos de preparacion de presupues-
tos a nivel nacional. En general, resulta dificil medir
su contribucion. Sin embargo, las partes interesadas
de estos paises dan cuenta de esta influencia.

Elemento 7: Mejor preparacion de presupues-
tos gubernamentales para los sistemas de AP

Panorama regional

En la mayoria de los paises de la region las partes inte-
resadas informan del aumento de los fondos asignados a
las AP, si bien estos aumentos han sido otorgados sin una
idea clara de las brechas de financiamiento que enfrentan
las AP y los sistemas de AP. El verdadero riesgo radica en
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que estos recursos adicionales no habran de cubrir las ne-
cesidades financieras reales de las AP. Este desajuste entre
los recursos y las necesidades a pesar del aumento de los
fondos se debe a que, en general, la region todavia lleva a
cabo la planificacion financiera sobre la base de restric-
ciones presupuestarias y patrones histdricos, haciendo un
uso limitado de datos financieros y relativos al manejo
costo-efectivo. El puntaje regional promedio obtenido
para este Elemento fue 39%; Cuba, Panamd, México y
Colombia alcanzaron puntajes de 58% o mas altos. Los
puntajes mas bajos correspondieron a Nicaragua y Vene-
zuela, aun cuando Venezuela también presenta el monto
mas alto de asignacion gubernamental de fondos presu-
puestarios al sistema de AP.

Existen diferencias entre las subregiones Mesoamérica+
y Sudamérica en lo relativo a la incorporacién de estra-
tegias para la reduccion de amenazas en zonas de amor-
tiguamiento al proceso de elaboracién de presupuestos
para las AP. En general, la incorporacién de estrategias
de amortiguamiento es menos comin en Sudamérica,
y solamente Venezuela y Bolivia han asumido un com-
promiso claro de inclusion de actividades para zonas de
amortiguamiento en sus presupuestos. Esta situacién se
produce a pesar de dicho compromiso debido a la limi-
tacion de recursos, y es habitual que los sistemas de AP
se vean obligados a dar prioridad al pago de sueldos y a
concentrarse en unas pocas actividades esenciales dentro
de los limites de la AP.

Resultados por subelemento del Elemento 7: Mejor
preparacion de presupuestos gubernamentales para
los sistemas de AP

i) Lapolitica del gobierno promueve la preparacion
de presupuestos para las AP sobre la base de las
necesidades financieras determinadas en funcion
de los planes de manejo de estas areas: La mayo-
ria de los paises de Mesoamérica+ declararon que
la planificacién financiera para sus sistemas de AP
toma en cuenta las necesidades financieras identi-
ficadas en los planes de manejo de estas areas. Sin
embargo, los paises también suelen informar que
los planes de manejo de las AP requieren actuali-
zacién. Los paises de Sudamérica también experi-
mentan un problema de falta de actualizacion de los
planes de manejo, lo que constituye un impedimen-
to importante para la planificacion financiera. Asi-
mismo, las AP de Sudamérica se encuentran sujetas
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ii)

a la planificacién estatal tradicional, que impone
topes presupuestarios, lo que limita la probabilidad
de que estas areas realicen ejercicios de planifica-
cién basados en las necesidades reales. Colombia
constituye una notable excepcion: alli las AP utili-
zan herramientas de planificacién que dan lugar a
procesos de planificacién presupuestaria que refle-
jan mejor las necesidades financieras de estas dreas.

Los presupuestos de las AP incluyen fondos para
financiar estrategias de reduccion de amenazas en
zonas de amortiguamiento (por ejemplo, subsis-
tencia de las comunidades que viven en torno de la
AP): En la mayoria de los paises de Mesoamérica+, los
presupuestos de las AP incluyen acciones destinadas a
reducir las amenazas originadas en zonas de amortigua-
miento de las AP. Esta partida presupuestaria es impor-
tante para determinar los costos reales, pero los paises
declaran también que esta practica genera en ocasiones
una dispersion del presupuesto disponible en un niime-
ro demasiado grande de actividades. Por contraste, en
una gran parte de Sudamérica —con excepcion de Ar-
gentina, Bolivia, Brasil y Colombia— los presupuestos a
disposicion de las AP no incluyen financiamiento para
la reduccién de amenazas en dreas de amortiguamiento.

iii) Los procedimientos administrativos (por ejemplo,

compras y contrataciones) facilitan la ejecucion
del presupuesto, lo que reduce el riesgo de recortes
presupuestarios futuros debido a las bajas tasas de
desembolso: En Mesoamérica+, la mayoria de los
paises manifiestan que sus sistemas de compras han
mejorado, lo cual ha facilitado la ejecucion presupues-
taria. Sin embargo, una queja comun es que los proce-
dimientos de solicitud y recepcién de fondos son ain
muy complejos y lentos, lo que afecta la ejecucion del
presupuesto. Los paises informan asimismo que los
sitios tienen capacidad insuficiente para hacer uso de
los fondos de manera eficaz y oportuna. Practicamente
todos los paises de Sudamérica declararon que los sis-
temas administrativos estatales restringen la ejecucion
de los presupuestos. Estas restricciones se producen
principalmente cuando los sistemas de financiamiento
existentes se aplican en forma general a los entes gu-
bernamentales, con muy pocos ajustes que tomen en
cuenta la naturaleza de los gastos que deben realizar las
AP Para expresarlo con mayor claridad: en la actuali-
dad no existen sistemas de financiamiento adaptados a
las necesidades especificas de los sistemas de AP.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

Recuadro 4.9. Ejemplo de mejor
practica

Capacidad de ejecucion presupuestaria en
Colombia

En los ultimos afos la ejecucion presupuestaria

en Colombia ha superado el 92%, porcentaje que
resulta elevado para el sector publico. Esto se logro
mediante el control riguroso del gasto a través de
procedimientos y reuniones especificas mantenidas
alo largo del afio, lo que permite la identificacion
oportuna de los problemas. Este adelanto también
fue posible porque el sistema de AP cuenta con
politicas especificas para adaptar los procedimien-
tos contractuales y las practicas de los proveedores
a la realidad rural de Colombia. Con el transcurso
del tiempo esta mejora en el desempefio ha creado
una sélida reputacion del sistema de AP dentro del
ministerio, lo que le permite recibir mas recursos y
aprovechar oportunidades adicionales.

iv) El gobierno planea incrementar el presupuesto en el
largo plazo a fin de reducir la brecha de financiamien-
to de las AP: Ninguno de los paises de Mesoamérica+
posee un plan especifico para aumentar su presupuesto
en funcion del conocimiento de las brechas de finan-
ciamiento existentes. Sin embargo, en Guatemala el
CONAP realizé una rapida estimacion de las necesida-
des financieras del sistema de AP a fin de justificar ante
el Congreso un aumento del presupuesto para el ejerci-
cio fiscal 2009. En Sudamérica, solamente Pert infor-
ma que cuenta con planes genuinos para aumentar en
forma significativa el presupuesto para el sistema de AP
como parte de los compromisos asumidos en virtud
del Acuerdo de Libre Comercio firmado recientemente
con Estados Unidos *.

Elemento 8: Responsabilidades institucionales
claramente definidas en la gestion financiera
de las AP

Panorama regional

En la regién de ALC muchos sistemas de AP tienen nu-
merosos ministerios e instituciones con responsabilidades
financieras y de gestion. Esta situacion conlleva el riesgo
de complicaciones, ya que algunas instituciones no reciben
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financiamiento suficiente para cumplir con sus respon-
sabilidades de gestion. Sin embargo, la region cuenta con
mecanismos institucionales relativamente bien definidos

para la gestion financiera de las AP, y este elemento alcanza
el puntaje promedio regional mas alto dentro del compo-
nente de estructura de gobernanza (57%). Once paises ob-
tuvieron puntajes de 67% o mas, y cuatro de ellos alcanzaron
el 100%. En los paises con puntajes més bajos, lo habitual
era que el manejo del sistema de AP estuviera en manos de
numerosas instituciones o que existieran conflictos entre las
instituciones a cargo del sistema. Para complicar el cuadro,
existen instituciones externas tales como los ministerios de
turismo, que son mencionados con frecuencia cuando se
hace referencia a conflictos de competencia.

Resultados por subelemento del Elemento 8: Res-
ponsabilidades institucionales claramente definidas
en la gestion financiera de las AP

i) Las instituciones piblicas tienen un mandato claro y
acordado para el financiamiento de las AP: Los paises
de Mesoamérica+, donde el manejo de grupos de AP
se encuentra a cargo de distintas instituciones, enfrenta-
ban problemas. En particular, Guatemala y Belice avan-
zaban con dificultad en la definicion de las responsabi-
lidades institucionales en la gestion financiera de las AP,
Los paises con sistemas mas centralizados —por ejem-
plo, con una nica institucion a cargo— tenian menores
complicaciones. La mayoria de los paises de esta subre-
gion obtuvieron puntajes superiores al 33%, que llega-
ron al 100% en el caso de Costa Rica y Honduras. En

cambio, el puntaje de Nicaragua para este elemento fue
cero: los participantes de los talleres consideraron que
este pais carece de mandatos institucionales claros en re-
lacion con la gestion financiera de las AP, en particular
en los casos de co-manejo, en los que el gobierno casi
no tiene intervencion alguna en materia de finanzas. En
Sudamérica, todos los paises obtuvieron puntajes supe-
riores al 33%, y Brasil y Argentina alcanzaron el 100%.
El principal conflicto identificado en relacién con las
responsabilidades institucionales en esta subregion fue
el existente entre los sistemas de AP y las autoridades
turisticas nacionales. Una de las dreas de conflicto se re-
ferfa a la determinacion de los niveles de las tarifas y la
retencion de los ingresos generados. Ecuador presenta
un caso complejo debido a que la gestion financiera y
administrativa ha sido descentralizada, lo que ha dado
lugar a un control muy precario del gobierno central so-
bre la gestion financiera de cada sitio.

Elemento 9: Requerimientos de personal,
perfiles e incentivos bien definidos a nivel
de los sitios y del sistema

Panorama regional

En toda la region los interesados informan que las AP ca-
recen de personal suficiente, en particular en lo que se re-
fiere a la cantidad de empleados con capacidad adecuada
para la planificacion y gestion financiera (véase el cuadro
4.2). El puntaje regional promedio para este Elemento fue
de solo 35%. Cuba, Colombia y Bolivia fueron los tinicos

CUADRO 4.2. NUMERO DE PERSONAS QUE TRABAJAN PARA LOS SISTEMAS NACIONALES DE AP EN SUDAMERICA

Datos para el afio 2003:
UNEP 2003, Current State
of the Natural Protected
Areas of Latin America
and the Caribbean. Datos
para 2008: Provistos por
los equipos de paises que
apoyaron la aplicacién de
la Ficha de Puntaje.

Pais NUMERO DE PERSONAS NUMERO DE PERSONAS NUMERO DE HECTAREAS
QUE TRABAJAN EN EL QUE TRABAJAN EN EL POR PERSONA
AP (2003) AP (2005)
Paraguay 32 46 169,908
Brasil 700 NA 109,065
Peru 280 327 55,961
Bolivia 335 NA 50,761
Colombia 478 429 29,179
Chile 525 NA 28,986
Ecuador 262 277 17,408
Venezuela 1402 14,499
Argentina 911 1300 2,813
Uruguay 16 192 986
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paises que obtuvieron puntajes superiores a la marca del 50%.
Los conocimientos financieros especializados estan a menudo
limitados a un pequeio grupo ubicado en la administracién
central del sistema de AP, encargado de dar cumplimiento a
las politicas basicas en materia de gasto publico, como las au-
ditorias financieras. A nivel de los sitios existen escasos incen-
tivos para que los directores de las AP acttien de manera mas
proactiva en la busqueda de oportunidades de generacion de
ingresos. Un poderoso desincentivo es que los ingresos se gi-
ran a una cuenta central y no se devuelven necesariamente a
las AP que los generaron.

Resultados por subelemento del Elemento 9: Requerimien-
tos de personal, perfiles e incentivos bien definidos a nivel
de los sitios y del sistema

i) La administracion central cuenta con un nimero su-
ficiente de economistas y planificadores econémicos
para mejorar la sostenibilidad financiera del sistema:
En toda la regién son pocos los miembros del personal
que poseen conocimientos y experiencia en economia,
finanzas y marketing. Los integrantes del personal de
los fondos fiduciarios de las AP suelen poseer este tipo
de perfiles de calificacion, lo que puede constituir una
oportunidad para complementar la capacidad del go-
bierno en materia de analisis econdmico y financiero.

ii) Existe una estructura organizacional (por ejemplo, una
unidad con dedicacion exclusiva) con autoridad y coor-
dinacién suficientes para manejar adecuadamente las
finanzas del sistema de AP: Una leve mayoria de los pai-
ses de Mesoamérica+ (Panama, El Salvador, México, Cos-
ta Rica y Honduras) informé que contaba con estructuras
organizacionales adecuadas para la gestion financiera de
sus sistemas de AP, las cuales consisten generalmente en
una unidad de gestion y planificacion financiera para el
sistema en su conjunto. No obstante, la mayoria de los pai-
ses sefialan también que usualmente estas unidades no po-
seen suficientes economistas o personal especializado en
planificacién financiera. Por lo tanto, estas unidades estan
en condiciones de atender las necesidades operativas del
dia a dia, pero no disponen de capacidad para la planifi-
cacion estratégica. Una situacion similar se observa en los
sistemas de AP de Sudamérica, que suelen tener unidades
de gestion financiera pero informan también de la escasez
de economistas o personal especializado en planificacion
financiera. Si bien los ministerios de medio ambiente de
Colombia, Argentina y Perti cuentan con equipos dedica-
dos en forma exclusiva a la economia ambiental y de los
recursos naturales, estos no forman parte de la estructura
organizacional del sistema de AP.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

ili) A nivel regional y de los sitios de AP, existe capacidad
profesional suficiente para promover la sostenibilidad
financiera a nivel de los sitios: Es habitual que los sistemas
de AP de Mesoamérica+ establezcan en la documentacion
de los términos de referencia que las responsabilidades del
director de una AP incluyen practicas de manejo costo-
efectivo y en algunos casos la generacion de ingresos. Sin
embargo, puede ocurrir que las descripciones de puestos no
sean tan claras o especificas en lo que respecta a las funcio-
nes y requerimientos de las practicas de gestion financiera,
la costo-efectividad de los programas y las actividades de
generacion de ingresos. Algunos paises, como Guatemala y
Honduras, sefialan asimismo que los directores de los sitios
carecen de capacidad para desempefiar adecuadamente es-
tas funciones. En cuanto a Sudamérica, en Brasil, Colombia,
Venezuela y Bolivia los directores de AP tienen responsabi-
lidad directa en la obtencion y gestion de los recursos finan-
cieros. En Argentina, las responsabilidades se dividen entre
los funcionarios a cargo de obtener los fondos y aquellos
cuya tarea consiste en manejar los gastos correspondientes.
En Perd, los administradores de sitios de AP pueden en la
practica obtener fondos, pero esta responsabilidad no se ha-
lla especificada en sus términos de referencia.

iv) Las funciones de los directores de los sitios de AP inclu-
yen gestion financiera, costo-efectividad y generacion de
ingresos: En Mesoamérica+ no existen incentivos estable-
cidos que constituyan una motivacién para que los direc-
tores de AP promuevan la sostenibilidad financiera de sus
areas. Por el contrario, los ingresos generados por las AP
se destinan al sistema de AP o bien al tesoro publico; no
existe ninguna garantia de que tales ingresos seran reinver-
tidos en las AP que los han generado. Una excepcion a esta
practica es México, donde todos los ingresos de las AP que
se transfieren a la Tesoreria Federal estan especificamente
afectados para su devolucion a las AP que los generaron.
En Sudamérica, las AP que generan mayores ingresos se
consideran asimismo prioridades para la asignacion de re-
cursos, si bien esta practica no suele estar garantizada por
una politica o procedimiento escrito. Ecuador ha aprobado
recientemente una nueva politica que permite a las AP re-
tener el 50% de los ingresos autogenerados, mientras que el
remanente se comparte con el resto del sistema de AP.

v) La evaluacion del desempeiio de los directores de sitios
de AP incluye la evaluacion de la sana planificacion fi-
nanciera, la generacion de ingresos, la recaudacion de
tarifas y el manejo costo-efectivo: En la totalidad del te-
rritorio de esta region, las evaluaciones de desempefio de
los directores de AP en general no incluyen criterios parala




evaluacion de tal desempeiio en materia de planifica-
cién financiera o generacion de ingresos.

vi) Existe capacidad de auditoria de las finanzas de las
AP: Los paises en general tienen una solida capacidad
de auditoria financiera para sus sistemas de AP, debi-
do a que estas son condiciones requeridas por la poli-
tica basica de gasto publico aplicable a todos los entes
oficiales. Sin embargo, la capacidad de auditoria no se
halla dentro de las estructuras de manejo del sistema
de AP, porque estas auditorias se encuentran a cargo
de organismos especializados del gobierno central.

vii) Los directores de AP tienen posibilidad de presu-
puestar y planificar para el largo plazo (por ejemplo,
cinco aiios): Los directores de AP tienen posibilidad
de elaborar planes para el largo plazo. Estos planes
tipicamente se elaboran bajo la forma de planes de
manejo de las AP (habitualmente por un periodo de
cinco afios), e incluyen asimismo estimaciones de
costos (presupuestos) para su implementacion.

Planificacion de negocios y herramientas
para el manejo costo-efectivo

Introduccion a los elementos del Componente
2 de la Ficha de Puntaje

La planificacion financiera, la contabilidad y la planifica-
cién de negocios son herramientas importantes para el
manejo costo-efectivo de las AP cuando se encaran de ma-
nera regular y sistematica. La planificacién financiera eficaz
requiere conocer con exactitud no solo los ingresos sino
también los niveles y pautas de gasto y los requerimientos
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Recuadro 4.10. Planificacion
financiera y de negocios

La planificacion financiera es el basamento de los
elementos de costo e ingresos. Consiste en comparar
los costos y gastos con los fondos disponibles a lo
largo del tiempo. Este equilibrio de la planificacion
es importante para cerrar la brecha entre la oferta
(ingresos/presupuesto) y la demanda (costos), ha-
ciendo que el sitio y el sistema resulten predecibles
al moderarse las fluctuaciones del financiamiento.
Esta planificacion deberia llevarse a cabo tanto a
nivel de la red del sistema como en cada uno de

los sitios. Se debe considerar que la planificacion
financiera constituye la base de un plan de negocios,
que define el disefio de la estrategia para obtener

los fondos identificados. Los planes de negocios
también pueden ser la fuente de la informacion
financiera proporcionada por los sitios que alimen-
ta de datos a los mecanismos de presentacion de
informacion a nivel del sistema. La presentacion de
informacion sobre los gastos y los resultados de las
inversiones en AP serd importante para mostrar el
manejo costo-efectivo de las AP y el valor que tienen
las asignaciones presupuestarias del gobierno como
instrumentos para mejorar ese manejo.

de inversion a fin de reflejar mejor las prioridades de
manejo y hacer frente a las principales amenazas con-
trala conservacion de la biodiversidad. Las alternativas
para equilibrar los costos e ingresos de las AP deben
dedicar similar consideracién al aumento de los ingre-
sos para un mejor manejo de estas areas y al control
de costos en los sitios. La buena planificacion financie-
ra permite a los directores de las AP tomar decisiones
financieras estratégicas, como por ejemplo asignar el
gasto de modo de atender las prioridades de manejo,
identificar las reducciones de costo apropiadas y prever
potenciales problemas en los flujos de fondos. Una me-
jor planificacion puede asimismo ayudar a las partes
interesadas de las AP a obtener mas fondos. Cuando
las AP se manejan de acuerdo con solidos programas
apuntalados por sanas practicas fiscales, los donantes
y los gobiernos sienten confianza en que sus fondos
seran invertidos de manera eficaz en el sistema de AP.

El Componente 2 de la Ficha de Puntaje adopta el
concepto amplio de planificacion financiera —aten-
cion y cuidado del equilibrio entre ingresos y gas-
tos— y lo aplica a las practicas y tareas especificas
de la planificacién de negocios. En la mayoria de las
AP el proceso de planificacién de negocios avanza
en dos etapas. En primer lugar, en los planes de ne-
gocios se analiza e identifica la brecha de financia-



LA ASIGNACION DE PUNTAJES PARA EL COMPONENTE DE PLANIFICACION DE NEGOCIOS (COMPO—
NENTE 2) DE LA FICHA DE FUNTAJE SE BASA EN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

Elemento 1 - Manejo y planificacion de negocios a nivel de los sitios

(i) Calidad delos planes de manejo de AP utilizados (en funcion de los objetivos de conservacion, las necesidades de manejo y los
costos basados en un analisis de costo-efectivectividad).

(ii) Se utilizan planes de manejo de las AP en los sitios de AP de todo el sistema.

(iii) Se elaboran planes de negocios, basados en formatos estandar y vinculados a los planes de manejo y objetivos de conservacion
delas AP, en todo el sistema de AP.

(iv) Se implementan planes de negocios en todo el sistema de AP (el grado de implementacién se mide por el logro de los objeti-
V0s).

(v) Los planes de negocios de las AP contribuyen a la planificacién y elaboracion de presupuestos a nivel del sistema.

(vi) Se monitorean los costos de implementacion de los planes de manejo y de negocios, lo que contribuye a la definicién de pautas
de costo-efectividad y a la presentacion de informacion sobre el desemperio financiero.

Elemento 2 - Sistemas de contabilidad y auditoria operativos, transparentes y utiles
(i) Seaplica un sistema de contabilidad de costos (operativos y de inversion), transparente y coordinado, en todo el sistema de AP.
(ii) Se han establecido y se encuentran en funcionamiento sistemas de seguimiento de los ingresos de cada AP.
(iii) Las caracteristicas del sistema existente permiten que la informacién contable contribuya a la planificacién y elaboracién de
presupuestos a nivel del sistema.

Elemento 3 - Sistemas de monitoreo y presentacion de informacion sobre el desempeiio de la gestion
financiera
(i) Las partes interesadas reciben de las autoridades de las AP informacién completa y exacta sobre todos los ingresos y gastos de
las areas.
(ii) Semidey declara el rendimiento financiero de las inversiones relacionadas con el turismo, cuando ello es posible (por ejemplo,
seguimiento del aumento de los ingresos por visitas antes y después de la creacion de un centro de visitantes).
(iii) Se ha establecido un sistema de monitoreo y presentacion de informacion que muestra cdmo y por qué se asignan fondos entre
los distintos sitios y a la autoridad central de las AP.
(iv) Se ha establecido un sistema de presentacion de informacion y evaluaciéon que muestra el grado de eficacia con que las AP ha-
cen uso del financiamiento de que disponen (por ejemplo, tasa de desembolso y costo-efectividad) para alcanzar los objetivos
de manejo.

Elemento 4 - Métodos de asignacion de fondos a los distintos sitios de AP
(i) El presupuesto nacional de AP se asigna a los sitios en funcién de criterios acordados y apropiados (por ejemplo, tamafio,
amenazas, necesidades, desempeno, etc.).
(i) Losfondos recaudados por las AP co-manejadas no reducen las partidas asignadas en el presupuesto gubernamental mientras
continden existiendo brechas de financiamiento.

Elemento 5 - Capacitacion y redes de apoyo para que los directores de las AP puedan operar con mayor costo-
efectividad
(i) Los directores de AP desarrollan y utilizan pautas de manejo costo-efectivo.
(i) Existe unared que vincula los sitios de AP para que los directores de las dreas compartan informacion sobre costos, practicas e
impactos.
(iif) Existen comparaciones de costos operativos y de inversion entre sitios de AP que son completas, se hallan disponibles y se
utilizan para el seguimiento del desemperio de los directores de las dreas.
(iv) Existen sistemas de monitoreo y aprendizaje de la costo-efectividad cuyos aportes se incorporan a las politicas y a los planes de
manejo del sistema.
(v) Los directores de sitios de AP han recibido capacitacion en gestion financiera y manejo costo-efectivo.
(vi) El sistema de financiamiento de las AP facilita que éstas compartan los costos de las practicas comunes entre si y con la admi-

nistracion central de las AP>.
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:Qué es un plan de negocios?

Un plan de negocios de AP es un plan que anali-

za e identifica la brecha de financiamiento en las
operaciones del drea y presenta oportunidades para
reducir esa brecha por medio de eficiencias de costos
operativos 0 mecanismos de generacion de ingresos.
Un plan de negocios no hace referencia a planes de
negocios especializados para servicios concesionados
especificos dentro de una AP. Cada pais puede tener
su propia definicién y metodologia para los planes de
negocios o llevar a cabo unicamente anélisis financie-
ros, y por lo tanto es posible que las preguntas deban
ser adaptadas en forma acorde.

miento en las operaciones de las AP. En segundo lugar, sobre
la base de esa informacion, dichos planes presentan a las au-
toridades de las AP oportunidades para cerrar o reducir esa
brecha mediante eficiencias de costos operativos o esquemas
de generacién de ingresos. Sin embargo, algunos paises tie-
nen distintas definiciones y metodologias operativas para los
planes de negocios. Es posible que algunos paises apliquen to-
davia s6lo procedimientos de analisis financiero, sin utilizar
protocolos completos de planes de negocios en este momento

Desempeiio regional y principales hallazgos en re-
lacion con el Componente 2: Planificacion de nego-
cios y herramientas para el manejo costo-efectivo

Panorama general

El desempeiio promedio de la regién de ALC en el componente
de planificacion de negocios (Componente 2) alcanzé un puntaje
de 32%. La mayoria de los paises mostré un desempefio poco
satisfactorio en este componente de la Ficha de Puntaje, lo que
refleja la falta generalizada de herramientas de planificacion de
negocios a nivel de los sitios y del sistema. Los paises que logra-
ron el mejor desemperio en este aspecto (con puntajes superiores
al 50%) fueron Cuba, México, Colombia, Argentina y Bolivia,
siendo Colombia el pais que mostrd la fortaleza relativa mas alta.

En el grafico 4.9 se presentan los puntajes obtenidos al
combinar los cinco elementos de este componente de pla-
nificacion de negocios. Estos puntajes para el Componente
2 corresponden a los 20 paises de Mesoamérica+ y Suda-
meérica que completaron la Parte II de la Ficha de Puntaje.
En el grafico 4.10 se presenta esta misma informacién para
cada subregion, en dos gréficos relacionados.

Los elementos referidos a la planificacion de negocios brindan
' i6n util para la formulacién de politicas: solventar la
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brecha de financiamiento es asequible para los gobiernos de
la region. Los costos de manejo basico podrian quedar cubier-
tos si la partida anual que el gobierno asigna a los presupuestos
de las AP de la region aumentara en un factor de 3, a fin de cu-
brir la actual brecha de financiamiento anual de $314 millones
(no incluye Venezuela). Este es el factor promedio, derivado de
los 18 paises que han informado sus brechas de financiamiento,
pero la variacion de factores entre los paises es considerable. Los
gobiernos de los distintos paises asignan solamente una pequefia
fraccion de sus recursos financieros a las AP. A éstas se destina
solo el 1% del total del presupuesto ambiental a nivel nacional
y solo el 0,006% del PIB de la region, en promedio. La tarea de
cubrir estas brechas de financiamiento, incluso al nivel bésico,
parece algo enteramente factible y al alcance de los gobiernos,
que puede contribuir a garantizar un manejo sano de las AP,

El grafico 4.11 ofrece un panorama regional de los cinco ele-
mentos de la planificacion de negocios. Los puntajes mas altos
alcanzados correspondieron al Elemento 4 del Componente 2:
Meétodos de asignacion de recursos, sistemas de contabilidad y
auditoria. Entre los elementos con puntajes mas bajos se encuen-
tra el manejo y la planificacién de negocios de las AP a nivel de
los sitios (Elemento 1). Este resultado para el Elemento 1 refleja
la vinculacion existente entre los planes de manejo y los planes
de negocios. La planificacion de negocios simplemente no puede
existir si la AP carece de un plan de manejo. Un hallazgo digno
de mencion es que la mayoria de las AP de la regién no posee
un plan de manejo. Aun en los casos en que existen herramien-
tas de gestion y planificacion en una AP, lo habitual es que no se
haga uso de ellas debido a la limitacion de los recursos con que se
cuenta para ponerlas en préctica y a la falta generalizada de una
cultura de planificacion para el manejo de las AP.

Asimismo, el desafio particular corporizado en el Elemento 1
presenta cierta complejidad, dado que este exige la integracion
de herramientas y practicas tradicionales propias del sector de
la conservacion, como los planes de manejo, con enfoques e
instrumentos nuevos tomados del sector privado, como la pla-
nificacion de negocios y las practicas de manejo costo-efectivo.

Los principales hallazgos en relacion con cada uno de los cinco ele-
mentos del Componente 2 se describen por pais en el cuadro 4.3.
En la seccién “Principales hallazgos” se analizan otros detalles de
estos cinco elementos con respecto a cada uno de sus subelementos.

Principales hallazgos sobre los elementos del
Componente 2: Planificacion de negocios y
herramientas para el manejo costo-efectivo, en la region

« Manejoy planificacion de negocios a nivel delos sitios de
AP: La mayoria de los paises de la regiéon no cuentan con



planes de sostenibilidad financiera para sus AP. Asimismo,
muchas autoridades de AP entienden que tales planes se
limitan solamente a los presupuestos incorporados a los
planes de manejo. En muchos paises las autoridades de las
AP no tienen una comprensidn clara de lo que supone un
plan financiero o un plan de negocios; en varios paises el
término “negocios” suscita desconfianza. La palabra “ne-
gocios” se asocia con frecuencia a la privatizacion y tiene
una connotacién negativa. En los pocos paises que cuentan
con planes de negocios desarrollados a nivel de las AP, la
implementacion de estos instrumentos resulté dificil, de-

bido especialmente a la inexistencia de recursos humanos
con capacidad para impulsar estos procesos locales de fi-
nanciamiento de las AP. Los paises aiin no estan integran-
do sus planes de manejo y sus planes operativos anuales
con la eficacia del manejo y la planificacién financiera. Se
considera, en cambio, que estas herramientas de negocios
son procesos paralelos y se implementan por separado,
con escasa interaccion y coordinacion entre los distintos
actores que participan. Nuevamente, esta situacion refleja
el bajo nivel de interaccién entre los directores de las AP y
los administradores del sistema de financiamiento.

GRAFICO 4.9. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL COMPONENTE 2 EN LOS 20
PAISES (PUNTA]ES EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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GRAFICO 4.10. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL COMPONENTE 2 EN LOS
PATSES DE MESOAMERICA+ (IZQUIERDA) Y SUDAMERICA (DERECHA) (PUNTAJES EXPRESADOS

COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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GRAFICO 4.11. COMPONENTE 2: PLANIFICACION DE NEGOCIOS Y HERRAMIENTAS
PARA EL MANEJO COSTO-EFECTIVO: RESULTADOS PROMEDIO EN 20 PAISES DE ALC
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CUADRO 4. COMPONENTE 2: PLANIFICACION DE NEGOCIOS Y HERRAMIENTAS PARA EL MANEJO COSTO-EFECTIVO:
RESULTADOS POR ELEMENTO Y POR PAIS (PUNTAJES EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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«Sistemas de contabilidad y auditoria operativos,
transparentes y utiles: Este elemento recibié los
puntajes mas altos (45%) dentro del Componente
2. Se considera que un nimero de paises levemente
mayor en Mesoamérica+ que en Sudamérica posee
buenos sistemas de contabilidad de AP. En general,
las AP emplean los mismos sistemas de contabilidad
y auditoria que se utilizan para todo el sector publico
del pais, en lugar de sistemas de contabilidad espe-
cialmente adaptados a sus necesidades. Los sistemas
de contabilidad y auditoria atin no atienden adecua-
damente las necesidades especificas de recopilacion
y analisis de datos de las AP para su adecuada pla-
nificacion financiera. Es frecuente que los sistemas
vigentes no tomen en cuenta todas las fuentes de
financiamiento, en especial aquellas que provienen
de la cooperacion internacional.

« Sistemas de monitoreo y presentacion de in-
formacion sobre el desempefio de la gestion
financiera: En términos generales, los sistemas
de monitoreo estan en condiciones de efectuar
un seguimiento de los gastos, en especial en los
sistemas de AP no descentralizados, pero los
paises se encuentran atn lejos de utilizar estos
datos para la toma de decisiones de manejo.
Cuando existen, por ejemplo, datos obtenidos
a partir de medidas adecuadas de seguimien-
to, es posible que los pasos siguientes, como el
analisis de la costo-efectividad y la evaluacion
del rendimiento de las inversiones en las AP, no
se concreten. En los paises que dependen mas
de la cooperacién internacional se observan
mejores sistemas de monitoreo y presentacion
de informacién. De este hallazgo se infiere que
en los paises que dependen en gran medida del
presupuesto gubernamental es menor el requi-
sito de poseer solidos sistemas de rendicién de
cuentas y monitoreo del desemperio.

o Métodos de asignacion de fondos a los distin-
tos sitios de AP: Este elemento recibié el puntaje
mas alto (45%) del Componente 2. No obstante,
el desempefio de los distintos paises de la re-
gion fue muy variado, registrandose puntajes de
100% en cinco paises y de 0% en otros siete. En
general, la mayoria de los paises de la region no
han establecido en forma plena criterios especi-
ficos para la asignacién de fondos a los distintos
sitios, y no cuentan tampoco con procedimien-

tos sistemdticos para realizar esta asignacién. muchos paises, las autoridades y el personal de las AP
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En relaciéon con este elemento, los paises que
obtuvieron los puntajes més altos —Argentina,
Colombia y Bolivia— informaron acerca de
una cantidad de practicas y procedimientos que
facilitan la asignacion técnica de recursos, aun
cuando todavia no se han establecido métodos
sistematicos. Estos paises con mejores puntajes
suelen tener criterios de asignacién de fondos,
pero carecen de un proceso robusto de asigna-
cién caracterizado por procedimientos estindar.

o Capacitacion y redes de apoyo para que los di-
rectores de las AP puedan operar con mayor
costo-efectividad: El elemento de capacitacién y
apoyo fue el que obtuvo el puntaje promedio mas
bajo delaregion (22%). La gran mayoria delos pai-
ses obtuvo puntajes inferiores a 30%. En general,
no se han desarrollado en la region herramientas
especificas que respalden el manejo costo-efectivo
de las AP. Andlogamente, los directores de las AP
tienen muy pocas oportunidades de capacitarse
en lo relativo a la costo-efectividad de operacion,
ya que por lo general los temas financieros no han
sido incorporados a los programas oficiales de ca-
pacitacion para el personal de AP.

Sobre la base de los puntajes alcanzados para estos
elementos, los paises que con mayor probabilidad
brindaran apoyo a este componente especifico de
planificaciéon de negocios son Colombia, Argenti-
na, Cuba y México. Los paises que tienen mayor
probabilidad de necesitar apoyo y asesoramiento
son Nicaragua, Chile y Uruguay. Estos paises mos-
traron necesidades concernientes a aspectos de la
planificacién de negocios que requeriran un pro-
ceso de apoyo regional e internacional.

Componente 2: Planificacion de
negocios y herramientas para el
manejo costo-efectivo

Elemento 1: Manejo y planificacion de
negocios a nivel de los sitios

Panorama regional

La mayoria de los paises de la region no posee planes
de negocios para sus AP. La planificacién se limita
con frecuencia a la preparaciéon de un presupuesto
a ser incluido en los planes de manejo de las AP. En



a menudo no comprenden claramente en qué consiste un
plan financiero o un plan de negocios. El promedio regional
para este elemento es de 28%, con solo tres paises que alcan-
zan un puntaje superior al 50%. Los planes financieros y de
negocios que existen en la region deberian considerarse he-
rramientas de primera generacion para el manejo de las AP.
Asimismo, para la mayor parte del personal y los responsa-
bles de tomar decisiones en el sector de la conservacion, es-
tas son herramientas nuevas, debido a que los profesionales
delas AP poseen en su gran mayoria formacion en ciencias
y no suelen estar preparados para manejar herramientas y
procedimientos de planificacién financiera y de negocios
0 no se sienten comodos utilizandolos. Los resultados co-
rrespondientes al Elemento 1 muestran que la planificacion
financiera y de negocios para las AP se encuentra en una
etapa muy preliminar, y existe una clara necesidad de mejo-
rar significativamente estas practicas en toda la region.

En los paises que han desarrollado estas herramientas
de planificacion a nivel de las AP —como Panama, Perd,
Nicaragua y Ecuador— su aplicacién préctica ha resul-
tado dificultosa dadas las barreras existentes a nivel de
los sistemas nacionales y la falta de capacidad en los si-
tios para implementar los planes.

Resultados por subelemento del Elemento 1: Manejo y
planificacion de negocios a nivel de los sitios

i) Se utilizan planes de manejo de AP en los si-
tios de todo el sistema: La utilizacién de planes
de manejo es practica comun en todos los siste-
mas de AP de la regién, aunque solamente un
pequefio porcentaje de estas dreas tienen planes
de manejo actualizados. Colombia tiene un alto
nimero de AP con planes de manejo vigentes,
todos ellos preparados con los recursos técnicos
internos de la Direccién de Parques Nacionales.

ii) Se elaboran planes de negocios basados en for-
matos estandar y vinculados con los planes de
manejo y los objetivos de conservacion de las
AP en todo el sistema: Los planes de negocios de
las AP son todavia muy poco comunes; no obstan-
te, es posible encontrar en la regién un ntimero de
casos en que las AP incluyen planes de negocios en
sus modelos. En la mayoria de estos casos los planes
de negocios fueron desarrollados como un compo-
nente de proyectos de donantes. Brasil, Colombia y
Ecuador informaron que sus nuevos planes de ma-
nejo ya estan comenzando a incorporar el anélisis
financiero. Cuba declara que sus planes de manejo
de AP también incluyen planes de negocios. Sin em-
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bargo, estos planes de las AP cubanas no son planes
de negocios conforme a la definicién contenida en
la Ficha de Puntaje sino mas bien planes financie-
ros, debido a que incluyen solamente estimaciones
de las necesidades financieras de los sitios pero no
incorporan una estrategia de financiamiento para
subsanar las brechas que existen en este aspecto. Los
paises en que se aplicaron planes de negocios piloto,
como Ecuador y Panam4, todavia necesitan meto-
dologias mejores y mas estandarizadas para que los
planes resulten mas utiles. En el curso de los talleres
nacionales algunos paises, como Bolivia y Venezue-
la, manifestaron sus aprensiones ante el concepto de
planificacion de negocios porque esta herramienta
se percibe como vinculada a la privatizacion de re-
cursos dentro de las AP.

iii) Se implementan planes de negocios en todo el

sistema de AP: En algunos paises los sitios indivi-
duales de AP cuentan con planes de negocios, pero
estos rara vez han sido implementados. México es el
unico pais que informa de la aplicacion de planes de
negocios en todas las AP. En Sudamérica, pocos pai-
ses informan acerca de experiencias de aplicaciéon de
planes de negocios a las necesidades de las AP.

iv) Los planes de negocios de las AP contribuyen a

la planificacion y preparacion de presupuestos a
nivel del sistema: En Mesoamérica+, solo México
y Cuba declararon que los planes de negocios de las
AP son una contribucién a la planificacion y prepa-
racion de presupuestos a nivel del sistema. En Suda-
mérica, solamente Colombia informé que los planes
de negocios de los sitios de AP individuales hacen
una contribucion a nivel del sistema.

Se monitorean los costos de implementacion de los
planes de manejo y de negocios, lo que contribuye
ala definicion de pautas sobre costo-efectividad ya
la presentacion de informacion sobre el desempe-
fio financiero: En Mesoamérica+, los inicos paises
que declararon que monitorean la implementacion
de los planes de negocios de sus AP fueron México
y Cuba. En Sudamérica, solamente Colombia infor-
ma que monitorea el costo de implementacion de los
planes de manejo y de negocios. El monitoreo en Co-
lombia se realiza en forma mensual para verificar el
uso eficiente de los recursos financieros; sin embargo,
Colombia reconoce también que se carece de infor-
macién para monitorear adecuadamente la costo-
efectividad de las inversiones realizadas en las AP.



Elemento 2: Sistemas de contabilidad y
auditoria operativos, transparentes y utiles

Panorama regional

El Elemento 2, junto con el Elemento 4, alcanz6 el puntaje
promedio mas alto dentro del componente de planificaciéon
de negocios. Argentina obtuvo el mejor puntaje de la re-
gion, 100%, mientras que Nicaragua y Uruguay obtuvieron
0%. Un nimero de paises levemente mayor en Mesoamé-
rica+ que en Sudamérica informé que cuenta con buenos
sistemas de contabilidad. En general, las AP emplean los
mismos sistemas de contabilidad y auditoria que se utilizan
para todo el sector publico del pais, en lugar de adaptar los
sistemas de contabilidad a sus necesidades especificas.

Si bien en términos generales los sistemas de contabilidad y
auditoria del sector ptblico han mejorado en la region, estos
no se ocupan de los datos y andlisis especificos que se re-
quieren para la buena planificacion financiera de las AP. Mas
aun, es frecuente que estos sistemas de contabilidad y audi-
torfa no tomen en cuenta todas las fuentes de financiamien-
to, en especial aquellas que provienen de la cooperacion
internacional (publica y privada). La complejidad de los me-
canismos de conservacidén tampoco permite su articulacion
con esos sistemas preexistentes propios del sector publico.
La vasta mayoria de los paises, por ejemplo, no pudo presen-
tar un desglose financiero de las AP marinas y terrestres, las
AP privadas que se consideran parte del sistema, o incluso
aquellas comprendidas en acuerdos de co-manejo

Resultados por subelemento del Elemento 2:
Sistemas de contabilidad y auditoria operativos,
transparentes y iitiles

i) Se aplica un sistema de contabilidad de costos (ope-
rativos y de inversion) transparente y coordinado en
todo el sistema de AP: En Mesoamérica+, Costa Rica,
Cuba, El Salvador, México y la Republica Dominicana
informaron que cuentan con sélidos sistemas de con-
tabilidad de costos, aunque estos paises también re-
conocen que existen deficiencias en la disponibilidad
de informacién concerniente a los diferentes recursos
financieros. Esto significa que estos sistemas de conta-
bilidad de costos tienen problemas para efectuar el se-
guimiento de los distintos tipos de recursos: fondos in-
cluidos en el presupuesto gubernamental, fondos segtin
el tipo de cooperacion internacional, ingresos por con-
cepto de actividades con base en los sitios, etc. El resto
de los paises de la region maneja las finanzas de sus sis-
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ii)

temas de AP de conformidad con los sistemas habitua-
les de contabilidad gubernamental. Tanto en Sudaméri-
ca como en Mesoamérica+, los altos puntajes obtenidos
en relacion con este subelemento podrian responder
principalmente a la existencia de sistemas nacionales de
contabilidad y presentacion de informacion en uso en
el sector publico, y no a estrategias o politicas orientadas
especificamente a apoyar la sostenibilidad financiera de
las AP. En Sudamérica, Argentina, Bolivia, Colombia y
Perti son paises cuyos sistemas de contabilidad brindan
informacidn especifica para cada sitio de AP. En Vene-
zuela y Ecuador, la informacién contable se maneja en
forma descentralizada; no existe un sistema nacional
que centralice y monitoree las asignaciones especificas
efectuadas a cada AP. En Colombia, existen iniciativas
para brindar acceso a la informacion financiera a nivel
de los sitios y del sistema, pero los usuarios tropiezan
con problemas para sistematizar la informacion.

Un problema comuin del que se informa en relacion con
este subelemento es el acceso inadecuado o incluso la
falta total de acceso de los sitios individuales de AP a
la informacion financiera recopilada a nivel central que
no es devuelta a los sitios. Este bloqueo de informacion
se debe a la falta de canales eficientes de comunicacion.
En algunos casos, la gestion financiera se encuentra cen-
tralizada en tal grado que ni siquiera las oficinas admi-
nistrativas de los sistemas de AP —para no mencionar
los sitios individuales— manejan recursos financieros.
Este problema de informacion identificado en relacion
con este subelemento sugiere una fuerte necesidad de
sistemas de contabilidad diseniados para atender las ne-
cesidades especificas de las AP a nivel de cada sitio y del
sistema. Asimismo, estos sistemas deberian generar in-
formes destinados a distintos usuarios, como los direc-
tores de AP, funcionarios gubernamentales y donantes.

Se han establecido y se hallan operativos sistemas de
seguimiento de ingresos en cada AP: Todos los paises
de Mesoamérica+ declaran contar con sistemas para el
monitoreo de los ingresos de las AP, siendo Nicaragua
la tinica excepcion. No obstante, se observaron diferen-
cias entre los paises en lo referente a dicho monitoreo,
mientras que la calidad y eficacia de esos sistemas es un
tanto discutible. Aunque Honduras, por ejemplo, esta-
blecié mecanismos para monitorear los ingresos a nivel
del sistema, no se dispone de ellos a nivel de los sitios
individuales. Belice informa que posee muy buenos
sistemas de seguimiento de ingresos para sus Reservas
Marinas, pero esos sistemas estdn men: roll
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en el caso de sus Parques Nacionales. Del mismo modo,
en Sudamérica los sistemas de cada pais son diferentes,
con grados variables de eficacia. Perti informa que rea-
liza el seguimiento de todos los ingresos recaudados en
los sitios por la direccion de la AP, si bien algunas de las
areas no informan acerca de los ingresos recaudados por
las comunidades locales. En Colombia, Ecuador y Vene-
zuela los sistemas de seguimiento de ingresos no estan
automatizados, lo que retarda la rendicién de cuentas.
Argentina informa que posee un sistema de seguimiento
pero sefiala que se requieren algunas mejoras. Solo Uru-
guay carece de un sistema de seguimiento de ingresos.

iii) Las caracteristicas del sistema existente permiten que
la informacién contable contribuya a la planificaciéon
Yy preparacion de presupuestos a nivel del sistema: En
Mesoamérica+, la informacion contable contribuye en
general a la planificacion y la elaboracion de presupues-
tos a nivel de los sitios, con excepcion de Nicaragua, Gua-
temala y Honduras, donde esta informacién no es util
para la planificacién. Argentina, Venezuela y Colombia
informaron de la aplicacién de practicas interesantes en
las que distintas oficinas técnicas toman parte en la ela-
boracion del presupuesto o en la asignacion de recursos
a las AP, Estas practicas son con frecuencia el resultado
de iniciativas personales de profesionales y autoridades,
pero no han sido plasmadas en procedimientos institu-
cionales. Casi todos los paises de la regién declararon que
los sistemas de contabilidad existentes solo incluyen los
presupuestos gubernamentales. En consecuencia, esos
sistemas de contabilidad suelen no estar coordinados ni
alineados con los recursos provenientes de la coopera-
ci6n internacional o los fondos fiduciarios de las AP.

Elemento 3: Sistemas de monitoreo y presenta-
cion de informacion sobre el desempeno de la
gestion financiera

Panorama regional

En general, los sistemas de monitoreo realizan un segui-
miento de los gastos, especialmente en los sistemas de AP
que no estan descentralizados, pero los paises ain estin
lejos de utilizar estos datos financieros para el manejo y la
toma de decisiones. El manejo basado en la informacién
contable y financiera mira estratégicamente hacia adelante,
analizando la costo-efectividad de los programas y evaluan-
do el rendimiento de las inversiones en las AP. El puntaje
promedio de este elemento en la region fue 28%, correspon-

diendo los puntajes mas altos a Cuba, Panama y Colombia.
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Dos paises de Mesoamérica+ obtuvieron puntajes iguales a
cero, y dos paises de Sudamérica puntajes inferiores a 10%.
Ningun pais informa atin sobre el rendimiento financiero
de las inversiones en las AP. Otra situaciéon que requiere
atencion es la falta de un monitoreo sistematico de la efi-
cacia del gasto y de los programas. Paises como Colombia
y Argentina poseen informacion y capacidad para llevar a
cabo estos analisis, pero estas practicas aun no han sido in-
tegradas a las actividades cotidianas de las AP.

Los paises que reciben mas asistencia de la cooperaciéon
internacional alcanzaron los puntajes més altos en este
elemento. Este hallazgo indica que estos paises desarrollan
sistemas mds exactos de monitoreo y presentacion de in-
formacion que contribuyen a la aplicacion de précticas de
gestion basada en la evidencia debido a la necesidad de ren-
dir cuentas a los donantes.

Resultados por subelemento del Elemento 3:
Sistemas de monitoreo y presentacion de informacion
sobre el desemperio de la gestion financiera

i) Las partes interesadas reciben de las autoridades de
las AP informacion completa y exacta sobre todos
losingresosy gastos de estas areas: En Mesoamérica+,
varios paises han reconocido deficiencias en el moni-
toreo de los ingresos y gastos de los sistemas de APy
la presentacion de informacion sobre ellos. En Guate-
mala, por ejemplo, el sistema contable del CONAP no
incluye informacion proveniente de las AP manejadas
por otras entidades. Situaciones similares se observan
en Nicaragua y Belice. Se informa que los sistemas de
monitoreo y presentacion de informacion sobre ingre-
sos y gastos de las AP en Cuba son bastante satisfacto-
rios; sin embargo, el CNAP, a cargo de la supervision
del sistema de AP en Cuba, tiene acceso solamente a
la informacién financiera de las dreas que maneja en
forma directa. En Sudamérica, todos los paises definen
procedimientos gubernamentales para la informacion
y el monitoreo del gasto publico, aunque solamente
Bolivia posee un procedimiento especifico para pre-
sentar informacion financiera a los comités de gestion
de las AP. Cabe destacar que ningtin otro pais de la
subregion comparte sistematicamente la informacion
financiera con los distintos actores interesados en las
AP En el mejor de los casos, la informacion financie-
ra de las AP se presenta y analiza internamente o con
otras autoridades. Venezuela, Colombia y Argentina
sefialan que esta informacion se suministra tnica y



estrictamente ante el requerimiento correspondiente,
aunque en Colombia los datos financieros se publican
en un sitio web del gobierno.

Se mide y declara el rendimiento financiero de las
inversiones relacionadas con el turismo, cuando ello
es posible (por ejemplo, seguimiento del aumen-
to de los ingresos por visitas antes y después de la
creacion de un centro de visitantes): En la mayoria
de los paises de Mesoamérica+, con excepcion de Cos-
ta Rica, Panama y Cuba, no se mide ni se informa el
rendimiento financiero de las inversiones relacionadas
con el turismo en las AP. En Sudamérica, unos pocos
paises —Venezuela, Argentina y Colombia— efectiian
un seguimiento del impacto de determinadas inversio-
nes en las AP, principalmente sobre la base del flujo de
visitantes. En ninguno de estos tres paises se realiza un
analisis del rendimiento financiero de esas inversiones
para mejorar las decisiones referidas al modo y lugar de
colocacion de las inversiones de capital.

iii) Se ha establecido un sistema de monitoreo y presen-

tacion de informacion que muestra como se asignan
fondos alos distintos sitios y ala autoridad central de
las AP: El monitoreo de la asignacion de fondos a las
AP se encuentra aiin en su etapa mas temprana en la
mayoria de los paises de Mesoamérica+, salvo en Costa
Rica. Este mismo hallazgo es vélido para Sudamérica,
con la excepcion de Colombia; este pais informa que se
realiza un monitoreo mensual a fin de garantizar que al
finalizar el ejercicio los fondos hayan sido aplicados en
su totalidad. Ecuador informa que cuenta con criterios
de asignacion, como el otorgamiento de prioridad a las
AP nuevas, pero no hay un sistema para monitorear la
aplicacion de tales criterios. Venezuela describe una si-
tuacion similar, en la que los fondos se asignan en fun-
cién de las prioridades acordadas en la etapa de planifi-
cacion financiera, aunque no se ha establecido ningun
procedimiento de monitoreo o presentacién de infor-
macién. En Pert, el monitoreo de los gastos previstos
en el presupuesto se realiza en forma trimestral, pero
no se menciono la existencia de criterios claros para la
distribucion de estos fondos entre las distintas AP, sino
que la asignacion se basa mds bien en el gasto historico.

iv) Se ha establecido un sistema de evaluacion y pre-

sentacion de informacion que muestra el grado de
eficacia de la utilizacion que hacen las AP del finan-
ciamiento de que disponen (por ejemplo, tasa de
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desembolso y costo-efectividad) para alcanzar los
objetivos de manejo: Este subelemento en particular
estuvo entre los puntajes mas bajos obtenidos para los
componentes en ambas subregiones. La mayoria de
los paises carecen de herramientas para monitorear la
eficacia del gasto en los distintos sistemas de AP y de
hecho para evaluar qué cosas son costo-efectivas. Los
paises aiin no estan en vias de integrar sus planes de
manejo y planes anuales operativos con la evaluacion
de la eficacia del manejo y la planificacién financiera.

Elemento 4: Métodos de asignacion de fondos a
los distintos sitios de AP

Panorama regional

El Elemento 4, junto con el Elemento 2, obtuvo el puntaje mas
alto en el componente de planificacion de negocios (45%). No
obstante, el desempefio de los distintos paises fue muy varia-
do. En cinco paises el puntaje obtenido fue 100%, mientras
que para otros siete fue 0%. En general, la mayoria de los pai-
ses de la region no han establecido criterios especificos parala
asignacion de fondos a los distintos sitios de las AP, ni cuen-
tan tampoco con un procedimiento sistemético para hacerlo.

Resultados por subelemento del Elemento 4: Métodos
de asignacion de fondos a los distintos sitios de AP

i)

ii)

El presupuesto nacional de AP se asigna a los sitios
en funcion de criterios acordados y apropiados (por
ejemplo, tamaiio, amenazas, necesidades, desem-
peiio, etc.): Los paises de Mesoamérica+ carecen en
general de criterios bien definidos para asignar fondos
alos sitios a titulo individual. Constituyen excepciones
Costa Rica, Guatemala, Honduras y Panamd, donde
existen criterios establecidos basados en el andlisis de
la brecha ecoldgica y en informes de racionalizacion,
entre otros. En Sudamérica, posiblemente los procedi-
mientos mejor estructurados y los procesos mas par-
ticipativos se observan en Argentina y Colombia. En
ambos paises los recursos se asignan con la participa-
cién de distintos niveles institucionales, sobre la base
de la implementacién de los planes de manejo.

Los fondos recaudados por las AP co-manejadas no
reducen las partidas asignadas en el presupuesto gu-
bernamental mientras continien existiendo brechas
de financiamiento: En lo que respecta a los fondos

publicos asignados a las AP co-manejadas, la mayo-
121 .



ria de los paises de Mesoamérica+ informaron que el
monto de estas partidas no resultaba afectado por el au-
mento de los ingresos obtenidos por los co-directores
delas AP. En el caso de Nicaragua este elemento no era
aplicable, dado que el estado no asigna ningun presu-
puesto a las areas co-manejadas, independientemente
de que estas generen o no ingresos.

En Sudamérica, los gobiernos tienden en general a re-
ducir las partidas asignadas a las AP que ya se encuen-
tran al cuidado de otras partes asociadas en el co-ma-
nejo. Generalmente los co-directores sefialan que no
cuentan con suficientes herramientas a nivel del sitio
o respaldo politico para generar ingresos; en algunos
casos, esta situacion da lugar a que estas AP compitan
con el gobierno por el financiamiento.

Elemento 5: Capacitacion y redes de apoyo para
que los directores de las AP puedan operar con
mayor costo-efectividad

Panorama regional

Este elemento obtuvo el puntaje promedio mas bajo en
toda la region dentro del componente de planificacion de
negocios. Solo México y Colombia alcanzaron puntajes su-
periores al 50%. La mayoria de los paises de la region regis-
traron puntajes inferiores al 30%. En general, no se informé
de la existencia de ninguna herramienta especifica con que
las AP contaran para apoyar el manejo costo-efectivo. Ade-
mas, no es usual la coordinacion técnica entre las institu-
ciones y las personas especializadas en el manejo efectivo y
las que trabajan en la sostenibilidad financiera. Del mismo
modo, los directores de las AP tienen muy escasas opor-
tunidades de capacitacion en operacion costo-efectiva, ya
que habitualmente los temas financieros no han sido incor-
porados a los programas oficiales de capacitacién para el
personal de la autoridad central y de los sitios.

Resultados por subelemento del Elemento 5: Capa-
citacion y redes de apoyo para que los directores de
las AP puedan operar con mayor costo-efectividad

i) Los directores de las AP desarrollan y utilizan pau-
tas de manejo costo-efectivo: La mayoria de los sis-
temas de AP de Mesoamérica+ no aplican directrices
de manejo costo-efectivo, salvo en los casos de Cuba y
México. Sin embargo, Cuba sefiala que estas directivas
no son atin muy eficaces. México cuenta con un cata-
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logo de bienes y servicios a nivel del gobierno federal,
que ayuda a mantener la transparencia de los proce-
dimientos de compras y contrataciones. Sin embargo,
el inconveniente radica en que estos procedimientos
también pierden eficiencia y su costo aumenta, porque
se aplican de igual manera en todo el ambito del go-
bierno. Las actividades de manejo de la mayoria de las
AP, incluidas la de México, tienen una especificidad a
la que el catdlogo de herramientas no necesariamente
responde. En general, las principales directrices para
garantizar el manejo costo-efectivo que se mencionan
en Sudamérica estan relacionadas con los procesos es-
tandar para las compras publicas en cada pais; no se
han identificado herramientas especificas para las AP.

ii) Existe una red que vincula los sitios de AP para
que los directores de las areas compartan informa-
cion sobre costos, practicas e impactos: Las redes de
aprendizaje no se hallan muy bien desarrolladas en los
sistemas de AP de Mesoamérica+, y rara vez se com-
paran operaciones y costos entre las areas. En Sudamé-
rica, Venezuela y Colombia poseen centros de capaci-
tacion para el personal del sistema de AP, El plan de
estudios de estos centros incluye algunos principios de
planificacion financiera. En casi todos los paises de esta
subregion, esas redes de aprendizaje existen de mane-
ra informal y se activan principalmente en el curso de
reuniones y eventos especiales o, en algunos casos, a
través de la radio (a nivel de los sitios).

iii) Existen comparaciones de costos operativos y de
inversiones entre sitios de AP que son completas, se
hallan disponibles y se utilizan para el seguimien-
to del desempeiio de los directores de las areas: Las
oportunidades para que los administradores de la
region compartan informacién y buenas practicas fi-
nancieras son informales y dependen de su iniciativa
personal. Sin embargo, en Colombia y Argentina los
interesados informaron que las cuestiones relaciona-
das con los recursos financieros normalmente conci-
tan atencion, lo que promueve un intercambio infor-
mal de informacion entre los directores de AP.

iv) Se han establecido sistemas de monitoreo y apren-
dizaje de la costo-efectividad que se incorporan a la
politica y planificacion del manejo del sistema: Nin-
guno de los paises de Mesoamérica+ posee sistemas
de monitoreo y aprendizaje de la costo-efectividad. En
Sudamérica, Pert1 informo acerca de una iniciativa en
curso para incorporar personal con antecedentes de



gestion a los equipos de las AP. En Ecuador, diez de las AP que
recibieron financiamiento del Fondo Ambiental Nacional han
incorporado a un contador a sus equipos.

v)

Los directores de sitios de AP han recibido capacitacion en ges-
tion financiera y manejo costo-efectivo: En general, los directo-
res de las AP de Mesoamérica+ no reciben capacitacién en gestion
financiera y manejo costo-efectivo; en el mejor de los casos, han
asistido en forma esporadica a cursos que de algun modo se re-
lacionan con esta drea profesional. Andlogamente, en Sudamérica
hay muy pocas iniciativas que desarrollen la capacidad del per-
sonal en financiamiento sostenible. Los centros de formacién de
guardaparques de Venezuela y Argentina no han incorporado la
costo-efectividad y la planificacion de negocios al plan de estudios.
Una excelente recomendacion formulada durante los talleres fue la
de crear un centro de formacion de directores o administradores
de AP en el que fuera posible fortalecer las aptitudes de gestion y
desarrollar herramientas précticas para el manejo costo-efectivo.

vi) El sistema de financiamiento de las AP facilita que és-
tas compartan los costos de las practicas comunes entre
si y con la administracion central de las AP: Los paises
de Mesoamérica+ y Sudamérica por lo general compar-
ten los costos de recursos tales como imagenes satelitales,
actividades de capacitacion y otras actividades para el de-

Recuadro 4.11. Alternativas parala
generacion de ingresos

Las AP disponen de numerosas fuentes de financiamiento
posibles, ademas de las partidas previstas en el presupues-
to gubernamental. Las fuentes que aqui se enumeran son
principalmente ingresos con base en los sitios, pero puede
tratarse también de la asignacion especifica de fondos pro-
venientes de la recaudacion de impuestos a nivel nacional
(por ejemplo, el impuesto de salida del pais). Las siguientes
son algunas de estas alternativas para la generacion de
ingresos a nivel de los sitios y de la red:

Tarifas / derechos / impuestos aplicados a diversas activi-
dades turisticas en funcién del valor de los recursos que se
visitan.

Tarifas por la concesion del derecho a operar actividades
comerciales dentro de las AP.

Derechos de concesidn para la extraccion de productos no
forestales dentro de las AP.

Multas y sanciones por realizar actividades ilegales
dentro de las AP.
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sarrollo de capacidades. Con frecuencia se busca obtener
economias de escala y se las aplica en particular a nivel re-
gional cuando existe mas de una AP dentro de una region.

Componente 3: Herramientas para la generacion
de ingresos — Resultados por elemento

Introduccion a los elementos de la Ficha de Puntaje
sobre herramientas para la generacion de ingresos

Los sistemas de AP deberfan hallarse en condiciones de atraer
y aprovechar todos los mecanismos existentes y potenciales de
generacion de ingresos dentro del contexto de las prioridades
generales de su manejo. Los sistemas de AP deberian también
diversificar sus fuentes de ingresos a fin de reducir su vulnera-
bilidad ante los shocks externos y su dependencia de los presu-
puestos gubernamentales, limitados y variables.

Desempeiio regional y principales hallazgos en
relacion con el Componente 3: Herramientas para la
generacion de ingresos

Las herramientas para la generacion de ingresos, analizadas por el
Componente 3 de la Ficha de Puntaje, alcanzaron el puntaje regio-
nal promedio mas bajo de los tres componentes (30%). Si bien las
tarifas de entrada que se cobra a los turistas se aplican a nivel de los
sitios en toda la region, estos sistemas tienen diverso grado de com-

Tarifas / derechos / impuestos aplicados a diversas activi-
dades industriales (por ejemplo, acuicultura) en funcién
del valor de los recursos afectados.

Tarifas / derechos / impuestos / regalias aplicados a bienes
extraidos de las AP (por ejemplo, productos forestales no
maderables, hidrocarburos, etc.).

Impuestos dedicados aplicados a la extraccion de petro-
leo, el consumo de gasolina, servicios de restaurantes y
hoteleria.

Comercializacién de productos (por ejemplo, agricultura
organica, recuerdos, etc.).

Nuevos cargos aplicados para recuperar el costo de la
prestacion de servicios de apoyo.

Pago por servicios ambientales (PSA), en particular
servicios hidrolégicos.

Donaciones voluntarias.

Fondos internacionales: recaudacion de fondos, canjes de
deuda por naturaleza, proyectos de donantes.

Ingresos originados en el cambio climatico: secuestro de
carbono, mitigacion de desastres naturales, etc.

El puntaje se basa en los siguientes siete elementos y subelemen-
tos, que son importantes para la generacion de ingresos.
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EL PUNTAJE PARA EL COMPONENTE DE CLANIFICACION DE CEGOCIOS (COMPONENTE 3) DE LA
FicHA DE PUNTAJE SE BASA EN LOS SIGUIENTES ELEMENTOS:

Elemento 1 - Cantidad y variedad de fuentes de ingresos utilizadas en el sistema de AP

(i) Seha completado y se halla disponible un anilisis actualizado de las alternativas de ingresos para el pais, con estudios
de factibilidad incluidos.

(if) Existe un conjunto diversificado de fuentes y mecanismos que generan fondos para el sistema de AP.

(iil) Las AP operan mecanismos de generacion de ingresos que producen ingresos netos positivos (superiores a los costos
operativos anuales y a lo largo del periodo de recuperacion del costo de la inversion inicial en el largo plazo).

(iv) Las AP habilitan a las comunidades locales para la generacion de ingresos, lo que da por resultado una disminucion
de las amenazas a las AP.

Elemento 2 - Establecimiento y aplicacion de tarifas de usuarios en el sistema de AP

(i) Se ha elaborado y el gobierno ha adoptado una estrategia y plan de accion para el establecimiento de tarifas de usua-
rios a nivel del sistema.

(i) Elsector turistico nacional y el ministerio de turismo apoyan y son socios en el sistema y los programas de tarifas de usuarios.

(iil) Se proponen y desarrollan inversiones en infraestructura turistica para toda la red de sitios de AP sobre la base del
analisis del potencial de ingresos y el rendimiento de la inversion .

(iv) Cuando se promueve el turismo, los directores de las AP pueden mostrar ingresos maximos sin que se vean amena-
zados los objetivos de conservacion de las AP.

(v) Se aplican tarifas de usuarios por servicios no turisticos que generan ingresos adicionales.

Elemento 3 - Sistemas eficaces de recaudacion de tarifas
(i) Sehan elaborado ylas autoridades de las AP han aprobado directrices para la recaudacion de tarifas en todo el sistema.
(ii) Se implementan sistemas de recaudacion de tarifas en los sitios de AP de manera costo-efectiva.
(iil) Se monitorean y evaltian los sistemas de recaudacién de tarifas y se adoptan las medidas que correspondan.
(iv) Los visitantes de las AP estan satisfechos con el profesionalismo en la recaudacion de tarifas y los servicios prestados.

Elemento 4 - Estrategias de comunicacion para crear en el publico mayor conciencia sobre los
fundamentos de los mecanismos de generacion de ingresos
(i) Las campanas de comunicacion sobre tarifas por servicios turisticos, impuestos para la conservacion, etc., dirigidas al
publico tienen amplia difusion y alto perfil a nivel nacional.
(ii) Se realizan campanas de comunicacion dirigidas al publico sobre las tarifas de las AP a nivel de los sitios.

Elemento 5 - Planes de pago por servicios ambientales (PSA) operativos en AP
(i) Se ha elaborado y el gobierno ha adoptado una estrategia y plan de accién para el pago por servicios ambientales
(PSA) a nivel del sistema.
(i) Se desarrollan planes piloto de PSA en sitios de AP seleccionados.
(iii) Se monitorea y evalta el desempefio operativo de los planes piloto y se emiten informes al respecto.
(iv) Se halla en curso la ampliacion de los planes de PSA a todo el sistema de AP.

Elemento 6 - Concesiones que operan dentro de AP%
(i) Se ha elaborado y el gobierno ha adoptado una estrategia y un plan de accién e implementacion para todo el sistema
en materia de concesiones.
(ii) Existen oportunidades operativas de concesiones en sitios piloto de AP.
(iil) Se monitorea y evalia el desempefio operativo (ambiental y financiero) de los planes piloto, se emiten informes y se
adoptan medidas al respecto.
(iv) Se halla en curso la ampliacion de las concesiones a todo el sistema de AP.

Elemento 7 - Programas de capacitacion de AP sobre mecanismos de generacion de ingresos
(i) Cursos de capacitacion para directores de AP, organizados por el gobierno y otras organizaciones competentes, sobre
mecanismos de generacion de ingresos y administracion financiera.
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plejidad y organizacion. Por lo tanto, los bajos puntajes en
este componente sefialan la necesidad de un apoyo conti-
nuado a los sistemas de AP para la generacién de ingre-
sos. Del analisis se desprende la necesidad especifica de i)
implementar un enfoque mas estratégico para el estable-
cimiento de tarifas en todo el sistema, ii) aplicar en forma
amplia numerosas alternativas nuevas para la generacion
de ingresos, y iii) fortalecer las correspondientes estrategias
de comunicacion y marketing.

En toda la region, este componente (Componente 3) dio
lugar a considerables diferencias entre los puntajes de los
paises (grafico 4.12). Solamente Costa Rica y Colombia al-
canzaron un puntaje superior al 50%. De los 20 paises eva-

luados, 11 tuvieron puntajes inferiores al 30%, y Nicaragua,
Paraguay y Uruguay obtuvieron 10% o menos. Uruguay en-
cara actualmente este componente de ingresos por medio
de un proyecto del FMAM que se halla en marcha. Bolivia
tuvo un puntaje inferior al 30%, en contraste con su des-
empefio en los otros dos componentes, en los que este pais
se encontro entre los que alcanzaron los puntajes mas altos.
El grafico 4.12 muestra los puntajes promedio obtenidos en
cada uno delos siete elementos comprendidos en este com-
ponente de generacion de ingresos. El grafico 4.13 muestra
también los promedios de los 20 paises de Mesoamérica+
y Sudamérica que completaron la Parte II de la Ficha de
Puntaje Financiero. El elemento que obtuvo los puntajes

GRAFICO 4.12. GESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL COMPONENTE 3 EN LOS 20
PAISES (PUNTAJES EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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GRAFICO 4.13. RESULTADOS DE LA FICHA DE PUNTAJE PARA EL. COMPONENTE 3 EN LOS PAISES
DE MESOAMERICA+ (IZQUIERDA) Y SUDAMERICA (DERECHA) (PUNTAJES EXPRESADOS COMO
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GRAFICO 4.14. COMPONENTE 2: PLANIFICACION DE NEGOCIOS Y HERRAMIENTAS
PARA EL MANEJO COSTO-EFECTIVO: RESULTADOS PROMEDIO EN 20 PAfSES DE ALC
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CUADRO 4.4. COMPONENTE 3: HERRAMIENTAS PARA LA GENERACION DE INGRESOS: RESULTADOS POR
ELEMENTO Y POR PAfS (PUNTA]ES EXPRESADOS COMO PORCENTAJE DEL PUNTAJE MAXIMO POSIBLE)
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CUADRO 4.5. EJEMPLOS DE SISTEMAS DE PSA PARA AREAS PROTEGIDAS

BIENES/SERVICIOS

EcuApor

INVERSORES

MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

Acua

EmPRESA METROPOLITANA DE
ALCANTARILLADO Y AGUA POTABLE —

FINANCIAMIENTO DE GUARDAPARQUES COMUNITARIOS
EN AREAS PROTEGIDAS EN LAS QUE TIENEN INTERES.

Quito (EMAAPQ)’
FoNDO PARA LA PROTECCION DEL APOYO FINANCIERO INDIVIDUALIZADO PARA EL DESARROLLO DE
Acua (FONAG) PROYECTOS DE CAPTACION DE AGUA EN QuiTo.

Turismo

TURISTAS LOCALES Y EXTRANJEROS

PAGO DE UNA TARIFA QUE VARIA SEGUN EL AREA PROTEGIDA Y EL TIPO
DE TURISTA.

EMPRESAS TURISTICAS QUE OPERAN DENTRO DE
AREAS PROTEGIDAS

PAYMENT FOR A LICENSE TO OPERATE TOURS WITHIN THE PROTECTED
AREAS; THE PAYMENT IS A UNIT VALUE THAT VARIES BY PROTECTED
AREA AND IS MULTIPLIED BY THE CAPACITY OF THE TOUR OPERATOR

EMPRESAS QUE BRINDAN SERVICIOS TURISTICOS
EN LAS ISLAS GALAPAGOS

SOLICITUD DE DONACIONES A LOS TURISTAS QUE VISITAN GALAPAGOS
PARA EL MANTENIMIENTO DEL AREA PROTEGIDA

ENERGIA

EMPRESAS ELECTRICAS QUE UTILIZAN
AREAS PROTEGIDAS?

PAGO DE UNA LICENCIA ANUAL ($3.000) PARA LA INSTALACION Y
MANTENIMIENTO DE TORRES ELECTRICAS. HAY UN COSTO ADICIONAL
DE $100 POR CADA TORRE ANADIDA.

Costa Rica

AcGua

Evian

DONACION DE UN PORCENTAJE DE LA VENTA DE AGUA EMBOTELLADA.

FLoriDA Ice & Farm Co.

DONACION DE UN COLON POR CADA BOTELLA DE AGUA VENDIDA.

GOBIERNO CENTRAL

TARIFA POR EL USO DEL AGUA (POR EJEMPLO, ¢ 1,9 POR EL USO DE
AGUA EN LA AGROINDUSTRIA).

Bosques

TecHos D Paz

DonAci6oN FuA ($10,000) POR CADA CONDOMINIO VENDIDO JUNTO

A UN AREA PROTEGIDA.

MATERIAL GENETICO

MERck, SHARP & DoME

INTERCAMBIO DE INFORMACION SOBRE LAS APLICACIONES OBTENIDAS
DEL USO DE MATERIAL GENETICO EN PRODUCTOS FARMACEUTICOS.

PERU

AcGua

CALIFORNIA’S GARDEN

DONACIONES VARIABLES POR EL USO DEL AGUA EN ACUICULTURA
(TRUCHAS)

EmPRESA MuNICIPAL DE PRESTACION DE SERVICIOS
EPS pe MoyoBAmMBA

PAGO DE DOS SOLES POR ENCIMA DE LA TARIFA REGULAR POR EL USO
DE AGUA POTABLE PARA DIVERSAS ACTIVIDADES DE CONSERVACION.

Duke ENERGY

DonAcioNEs VOLUNTARIAS AL SINANPE RELACIONADAS CON EL
USO DE AGUA PARA LA GENERACION DE ELECTRICIDAD.

FERTILIZANTES
ORGANICOS*

SINANPE/ProasoNO

PORCENTAJE DE LAS VENTAS DE FERTILIZANTES EXTRAIDOS DE LAS
IsLAs GUANERAS Y PUNTAS GUANERAS.

BELLEZA
PAISAJISTICA

DIVERSAS EMPRESAS TURISTICAS QUE OPERAN EN

EL PArQUE NACIONAL MANU

Nota: Casos tomados de Ecuador, Costa Rica y Perti.

TAarIFA DE $10.000 POR EL USO NO CONSUNTIVO DE LA TIERRA.

1 Se han firmado asimismo contratos con las empresas CONELEC, AGIB, HCJB y EMAAP-Q que contemplan el
pago por el uso de dreas con infraestructura existente o proyectos en desarrollo.

2 Designa los servicios para AP y biodiversidad de la vida silvestre contenidos en el Texto Unificado de Legislacién
Ambiental Secundaria, Libro IX, que pagan ingresos al sistema.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD
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CUADRO 4.6. COMPONENTE 3: MECANISMOS DE GENERACION DE INGRESOS TIPICAMENTE

UTILIZADOS EN SUDAM}::RICA, A 2007

. &
ég Sss & é’s% . $ ef F o <>°$ g ,:55 § s
MEcANIsmos vg‘-’ 4’6’ ‘bq‘-" oz?' S «9? Qé' 415' QQ? S‘? 05' ‘b& § e\‘y ‘,5' “;? Q$
FoNDO FIDUCIARIO PARA EL SISTEMA DE AP No Si Si No Si Si No Si No No No Si Si No Si No Si
Fonpo FiDUCIARIO PARA AP INDIVIDUALES Si Si Si No Si Si Si Si No Si Si Si No No No No No
TARIFA DE ENTRADA DE VISITANTES Si St Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si Si
LICENCIAS A EMPRESAS TURISTICAS Si No Si N/A Si Si No Si No No Si Si Si No No Si No
TARIFAS POR INSTALACION DE ANTENAS No No Si N/A Si Si No No No Si No No Si Si Si No Si
PERMISOS DE FOTOGRAFIA Y FILMACION Si St Si N/A Si Si No Si No Si No Si No No Si Si Si
PERMISOS DE INVESTIGACION Si Si Si N/A Si Si No Si No Si Si Si No Si Si Si Si
CONCESIONES Si No Si Si Si No No Si No Si Si Si No No Si No Si
PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES No No No No No Si No No No No Si Si No Si Si No No
CANJE DE DEUDA POR NATURALEZA No Si No N/A Si Si Si Si No No Si Si Si No Si Si Si
RESPALDO DEL SECTOR PRIVADO No No Si N/A Si Si No Si Si Si Si Si No Si No Si Si
INCENTIVOS FINANCIEROS No No Si N/A Si No No No No No Si No No No No No No

mas altos dentro de este componente de ingresos fue “Can-
tidad y variedad de las fuentes de ingresos utilizadas en
todo el sistema de AP”; el elemento con puntajes mas bajos
fue “Estrategias de comunicacion para crear en el ptblico
mayor conciencia sobre los fundamentos de los mecanis-
mos de generacion de ingresos” (véase el grafico 4.14). Este
hallazgo es contundente: el elemento de “establecimiento y
aplicacion de tarifas de usuarios en todo el sistema de AP”
mostrd una alta correlacion positiva con la generacion de
ingresos, lo que indica que estas tarifas pueden hacer una
contribucion significativa a los ingresos globales de las AP.

El grafico 4.14 presenta los resultados regionales prome-
dio para cada elemento del componente de generacion
de ingresos (Componente 3). El cuadro 4.4 presenta los
resultados por pais para estos siete elementos que cons-
tituyen el Componente 3.

Principales hallazgos en relacién con los elementos
del Componente 3: Herramientas para la genera-
cion de ingresos

A continuacion de este andlisis se detallan hallazgos
adicionales con respecto a cada subelemento.

+ Cantidad y variedad de fuentes de ingresos utilizadas en
el sistema de AP: El Elemento 1 obtuvo el puntaje més

alto. Estos puntajes de los paises son coherentes con los
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comentarios formulados por los participantes en los ta-
lleres nacionales, quienes consideraron que se dispone
de fuentes y mecanismos de ingresos numerosos y va-
riados, pero que estas fuentes no se aplican bien en el
ambito de las AP.

Establecimiento y aplicacién de tarifas de usuarios en
todo el sistema de AP y sistemas eficaces de recauda-
cion de tarifas: Ambos elementos (2 y 3) alcanzaron
un puntaje superior al promedio. Si bien los sistemas
de recaudacion de tarifas obtuvieron un puntaje razo-
nable, esto mas bien refleja que tales sistemas existen,
pero no evalda su eficacia.

Estrategias de comunicacién para crear en el publico
mayor conciencia sobre los fundamentos de los meca-
nismos de generacion de ingresos: El Elemento 4 fue el
mas débil, y en él nueve paises obtuvieron puntajes de
0%. Este puntaje bajo presenta una clara oportunidad de
la que hasta el momento los presupuestos gubernamen-
tales y los proyectos de los donantes no se han ocupa-
do. En el mejor de los casos algunos paises, entre ellos
Argentina, cubren parcialmente esta brecha con fondos
provenientes del sector turistico.

Planes de PSA operativos en las AP: El Elemento 5 obtu-
vo el segundo puntaje mas bajo dentro del Componente
3. El puntaje de ocho paises fue inferior al 10%, y en siete
de esos casos fue de 0%. Ecuador obtuvo el puntaje mas



alto de la region, seguido por Costa Rica. Ambos paises
tienen planes de PSA que actualmente generan ingresos
para algunas AP. En este momento todos los planes de
PSA dela region estan relacionados con servicios de su-
ministro de agua, aunque algunos paises, como México,
Bolivia y Peru, analizan actualmente la factibilidad de
implementar mecanismos de deforestacion evitada.

+ Concesiones que operan dentro de AP: El Elemento 6
obtuvo un puntaje promedio de 27%. Cinco paises, cua-
tro de los cuales pertenecen a Sudamérica, alcanzaron
puntajes de 50% o mas. La mayoria de las concesiones
existentes se relacionan con el turismo y representan
por su importancia la segunda fuente de ingresos au-
togenerados. En la mayoria de los paises de Mesoamé-
rica+ el mecanismo de las concesiones se encuentra
aun en su etapa inicial, mientras que en Sudamérica la
implementacién de este mecanismo de financiamiento
tiene extensos antecedentes en Argentina y Chile.

+ Programas de capacitacién de AP sobre mecanismos de
generacion de ingresos: El Elemento 7 obtuvo puntajes
bajos, lo que demuestra que en esta region las iniciativas
de desarrollo de capacidades se hallan ausentes o son de-
ficientes. Casi ninguno de los pocos programas de capa-
citacién para el personal de las AP de la region incluyen
mecanismos de generacion de ingresos en sus planes de
estudio. Los dos centros de formacion de guardaparques
ubicados en Argentina y Venezuela, por ejemplo, no in-
cluyen el financiamiento sostenible como tema.

Componente 3: Herramientas para la genera-
cion de ingresos: Resultados por elemento

Elemento 1: Cantidad y variedad de fuentes de in-
gresos utilizadas en el sistema de areas protegidas

Panorama regional

Este elemento obtuvo el puntaje promedio mas alto (41%)
del componente de generacion de ingresos (Componen-
te 3). Un niimero de paises considerablemente mayor en
Sudamérica que en Mesoamérica+ obtuvo puntajes supe-
riores al 50%. Sin embargo, Costa Rica alcanz el puntaje
mas alto de toda la regién, con el 75%.

Los mecanismos relacionados con el turismo representan el
porcentaje mas grande de ingresos autogenerados por las AP,
pero la region en su conjunto también posee mecanismos
innovadores y fuentes no tradicionales de financiamiento.

ANALISIS DE SOSTENIBILIDAD

Una cantidad de enfoques y modelos ofrecen actualmente
ensefianzas y oportunidades de establecer parametros de re-
ferencia, tanto dentro como fuera de la region.

En general, la mayoria de los paises habia identificado una va-
riedad de mecanismos financieros para generar ingresos para
sus AP. No obstante, lo habitual es que en la practica estos no
se apliquen en todo su potencial, lo que muestra la necesi-
dad de mejorar la calidad de los mecanismos ya establecidos.
Véanse en el cuadro 4.5 ejemplos y localizaciones de los pla-
nes de PSA. El cuadro 4.6 muestra una serie de mecanismos
de generacion de ingresos que se utilizan en la region.

Resultados por subelemento del Elemento 1: Canti-
dad y variedad de fuentes de ingresos utilizadas en el
sistema de AP

i) Sehacompletadoy se halla disponible un analisis ac-
tualizado de las alternativas de ingresos para el pais:
Los sistemas de AP de la mayoria de los paises de Me-
soamérica+ contienen listas de alternativas para la ge-
neracion de ingresos, pero la mayoria de ellas deben ser
actualizadas y no estan respaldadas por estudios especi-
ficos que analicen la factibilidad de cada una o brinden
una hoja de ruta para su implementaciéon. Analoga-
mente, en Sudamérica Pertl y Ecuador declaran que se
han identificado alternativas de ingresos, pero todavia
se requiere un analisis ulterior para determinar su facti-
bilidad. Colombia informa que realiza estudios de facti-
bilidad principalmente para las concesiones turisticas.

ii) Existe un conjunto diversificado de fuentes y meca-
nismos que generan fondos para el sistema de AP:
En Mesoamérica+, Costa Rica informa que ha puesto
en practica todas las fuentes de financiamiento y meca-
nismos de generacion de ingresos que resultan factibles
para las AP, mientras que en el resto de la subregion el
numero de mecanismos que se aplican varia, desde unos
pocos a un gran nimero. En Sudamérica, los paises po-
seen un conjunto de mecanismos para la generacion de
ingresos. El cuadro 4.7 muestra el tipo de mecanismos
que se han establecido en paises de Sudamérica y Me-
soamérica+. Los datos correspondientes a este subele-
mento muestran que los mecanismos existen; no obs-
tante, su grado de implementacion ha sido a menudo
limitado, y han sido aplicados solamente en un pequefio
porcentaje de AP.

iii) Las AP operan mecanismos de generacion de in-
gresos que producen ingresos netos positivos
(superiores a los costos operativos anuales y a lo

largo del periodo de recuperacion del costo de la in-
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version inicial en el largo plazo): En la mayor parte
de la region, las inversiones en las AP no son el resul-
tado de un analisis econdmico y su rendimiento no se
evalua, lo que significa que estas inversiones no estin
en condiciones de mostrar beneficios econémicos ne-
tos positivos. Sélo unos pocos paises, como Colombia
y Argentina, estin comenzando a realizar un segui-
miento de la rentabilidad de las inversiones en AP, en
particular respecto de las concesiones turisticas.

iv) Las AP habilitan las comunidades locales para la
generacion de ingresos, lo que da por resultado una
disminucion de las amenazas a las AP: En la mayo-
ria delos sistemas de AP de Mesoamérica+ se permite
que las comunidades locales generen ingresos en AP.
En Sudamérica, Venezuela y Bolivia apoyan la gene-
racion de ingresos por las comunidades en las AP a
fin de mejorar sus condiciones de vida, con un enfo-
que menos centrado en el impacto de tales actividades
sobre la sostenibilidad financiera de las AP. Colombia
y Argentina poseen mecanismos de generaciéon de
ingresos, principalmente concesiones, que benefician
tanto a las comunidades locales como a las AP.

Elemento 2: Establecimiento y aplicacion de
tarifas de usuarios en el sistema de AP

Panorama regional

El promedio regional de este elemento de generacion
de ingresos del Componente 3 fue de 34%. Los paises
de Mesoameérica+ mostraron en general un mejor des
empeifio que los de Sudamérica. No obstante, numerosos
paises de ambas subregiones no tienen sistemas estable-

Recuadro 4.12. Ejemplo de
mejor practica

Tarifas basadas en el andlisis de mercado

La Regulacién Ambiental C de Panama
establece tarifas para el uso de los servicios
ambientales prestados por dreas que integran el
Sistema Nacional de Areas Protegidas (SI-
NAP), incluida la tarifa de entrada a distintas
AP, aplicada sobre la base de la ubicaciéon de
cada una y sus usuarios, asi como tarifas por
alojamiento, campamento, anclaje, fotografia y
filmaciones.
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cidos para fijar y actualizar las tarifas de entrada sobre la
base de criterios técnicos. En toda la region la coordina-
cion entre las autoridades de las AP y el sector turistico
privado es deficiente en lo que respecta al establecimiento
y recaudacion de tarifas de entrada. Sin embargo, algunos
paises estan comenzando a trabajar en la relacion con los
ministerios de turismo. En varios paises existen tarifas
por conceptos no turisticos, pero los ingresos provenien-
tes de estas actividades habitualmente no son muy signifi-
cativos en comparacion con las tarifas de entrada.

La practica actual en los paises de ambas subregiones
tiende a establecer tarifas similares para todas las AP,
como si los consumidores fueran indiferentes a la calidad
del atractivo de estas para los visitantes, su accesibilidad,
su singularidad y otros atributos. La actual carencia de
estructura, de evaluaciones de mercado y de enfoques
basados en la disposicién a pagar ha hecho que las AP
perdieran oportunidades de obtener mayores ingresos
autogenerados. La Ficha de Puntaje muestra que los pai-
ses con puntajes mas altos en este elemento referido a la
sensibilidad del mercado frente a las estructuras tarifarias
generaron efectivamente mayores ingresos.

Resultados por subelemento del Elemento 2: Estable-
cimiento y aplicacion de tarifas de usuarios en todo
el sistema de AP

i) Sehaelaboradoy el gobierno haadoptado una estra-
tegia y plan de accion para el establecimiento de tari-
fas de usuarios a nivel del sistema: En Mesoamérica+,
Panama, México, Costa Rica y la Republica Domini-
cana poseen estrategias de tarifas de usuarios que se
aplican en todo el sistema. Todos los demas paises no
cuentan con sistemas unificados de tarifas de usuarios.
En Cuba y Guatemala, por ejemplo, las entidades in-
dividuales que administran las AP establecen distintas
tarifas. En El Salvador se ha creado un sistema unifica-
do de tarifas, pero esta practica no se ha extendido aun
atodas las AP. En Sudamérica, solamente Colombia y
Argentina presentan estrategias claras en materia de
tarifas de usuarios, aunque esas estrategias cubren so-
lamente las tarifas relacionadas con el turismo, y muy
especialmente las tarifas de entrada. En la mayoria de
los demas paises de la subregion no se utilizan métodos
y procedimientos robustos para establecer las tarifas de
entrada para los turistas. En Argentina, en cambio, se
observod una politica interesante, que permite la recau-
dacion de tarifas solamente después de que se haya
instalado una infraestructura adecuada, lo que difiere
significativamente de otras AP de la region, donde se



ii)

iii)

iv)

cobran tarifas independientemente de que el area brin-
de 0 no servicios basicos a los visitantes.

El sector turistico y el ministerio de turismo a ni-
vel nacional apoyan y son socios en el sistema y
los programas de tarifas de usuarios: En Mesoa-
mérica+, solamente el sistema de AP de Costa Rica
cuenta con un apoyo efectivo del sector turistico y
el Ministerio de Turismo a los sistemas y programas
de tarifas de usuarios. En Sudamérica, las relaciones
con las autoridades del sector turistico se consideran
buenas, lo que da lugar a una coordinacién conjunta
para el establecimiento y la promocion de tarifas. En
Ecuador, el sector turistico participa en inversiones
en infraestructura para uso de los visitantes. Sin em-
bargo, a nivel regional algunos paises experimentan
dificultades en las relaciones con el sector turistico.
Las AP de toda la region también poseen limitadas
herramientas de gestion para atender a los visitantes.

Se proponen y desarrollan inversiones en infraes-
tructura turistica para toda la red de sitios de AP
sobre la base del analisis del potencial de ingresos
y el rendimiento de la inversion: En Mesoamérica+,
las inversiones en la infraestructura turistica de las AP
no suelen realizarse sobre la base de estudios de fac-
tibilidad, salvo en el caso de Honduras, donde las or-
ganizaciones de cooperacion internacional exigen la
realizacion de estos estudios. En Sudamérica, solamen-
te Colombia informé que sus decisiones referidas a
nueva infraestructura y concesiones turisticas estaban
basadas en estudios de factibilidad técnica. Venezuela
y Argentina sefialaron que cuentan con la informacion
y capacidad necesarias en relacion con este elemento,
pero aun no han emprendido este tipo de analisis.

Cuando se promueve el turismo, los directores de
las AP pueden mostrar ingresos maximos sin que
se vean amenazados los objetivos de conservacion
de las AP: En la mayoria de los sistemas de AP de la
region no se hace un uso sistematico de herramien-
tas que garanticen que los ingresos provenientes del
turismo no afectaran los objetivos de conservacion
de estas dreas. Esta falta de atencion al equilibrio
entre la generacion de ingresos y el riesgo para la
conservacion es un problema de manejo. Esta des-
conexion entre los ingresos y la conservacion podria
estar estrechamente vinculada con la falta de planes
de manejo actualizados, lo que puede llevar a que se
aprueben actividades sin una zonificacion adecuada,
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v)

sin comprender las lineas de base ecoldgicas y sin re-
conocer la capacidad limitada de las AP para llevar
a cabo el monitoreo. Los paises informaron que ya
perciben sefales de actividad turistica no sostenible y
ahora reclaman un mejor manejo de tales actividades
dentro de las AP, tanto por parte de los operadores
privados como de las autoridades de dichas areas.

Se aplican tarifas de usuarios por servicios no turis-
ticos que generan ingresos adicionales: Las AP de
Mesoamérica+ tienden a aplicar mas tarifas por con-
ceptos no turisticos que las de Sudamérica. Las tarifas
mas comunes no vinculadas con el turismo que se se-
falan en este elemento se relacionan con permisos de
investigacion y fotografia. En Sudamérica, solamente
Ecuador, Colombia y Venezuela aplican tarifas por la
infraestructura instalada en las AP. Solo Ecuador cobra
tarifas por otros servicios ambientales (actividades de
PSA) tales como el suministro o la proteccion del agua.

Recuadro 4.13. Ejemplos de
mejor practica

En Colombia, las AP que tienen una gran canti-
dad de visitantes, acuerdos y concesiones delegan
en terceros la recaudacion de tarifas, mientras
que en las AP con pocos visitantes esta tarea esta
habitualmente a cargo de personal propio.

Algunas AP de Argentina han celebrado conve-
nios de recaudacion de tarifas con ONG locales.
Una proporcién que oscila entre el 20% y el 50%
de los ingresos generados mediante estos meca-
nismos se comparte con los socios locales.

Elemento 3: Effective Fee Collection Systems

Panorama regional

Este elemento de ingresos del Componente 3 obtuvo un
puntaje regional promedio de 40%. Tanto en Mesoaméri-
ca+ como en Sudamérica este elemento alcanzd también
uno de los puntajes mas altos entre los que integran el
componente de generacion de ingresos. Estos puntajes
elevados a nivel regional y subregional reflejan la existen-
cia de sistemas de recaudacidn, pero no necesariamente su
eficacia. Colombia tiene el puntaje mas alto de Sudamé-
rica, con el 83%, mientras que Cuba tiene el puntaje mas
alto de Mesoamérica+, con el 91%. No obstante ello, en
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ambas subregiones la mayoria de los paises todavia
carecen de directrices o procedimientos para una
recaudacion de tarifas costo-efectiva. Asimismo, el
desempenio de estos sistemas rara vez esta sujeto a
monitoreo. Por lo tanto, una parte significativa de
los ingresos potenciales podria perderse debido a
ineficiencias en los sistemas de recaudacién de ta-
rifas. Ademas, los integrantes del personal de las
AP con frecuencia dedican gran parte de su tiem-
po a vender entradas en lugar de llevar a cabo otras
tareas que contribuyan al logro de los objetivos y
programas de manejo de cada AP. El proceso de los
talleres permitié identificar casos emergentes, como
el de Argentina, donde el sector privado y entida-
des pertenecientes a la comunidad desempenan un
papel en la recaudacion de tarifas, ya sea mediante
procedimientos para realizar reservas, concesiones
directas para el cobro de tarifas o acuerdos con las
comunidades locales.

Resultados por subelemento del Elemento 3:
Sistemas eficaces de recaudacion de tarifas

i) Se han elaborado y las autoridades de las AP
han aprobado directrices para la recaudacion
detarifasen todo el sistema: En Mesoamérica+,
Panama, México, Costa Rica y Cuba informan
que cuentan con directrices para la recaudacion
de tarifas en sus AP. En otros paises, estas di-
rectrices estan en proceso de elaboracién, como
es el caso de Honduras y El Salvador, o bien se
hallan sujetas a revisién, como sucede en Gua-
temala. Belice tiene directrices completas sobre
recaudacion de tarifas solamente para sus Re-
servas Marinas. Nicaragua no posee directrices
para la recaudacion de tarifas. En Sudamérica,
cuatro paises —Argentina, Colombia, Pert y
Ecuador— tienen directrices para la recauda-
cién de tarifas que actualmente se estan imple-
mentando. Venezuela y Bolivia poseen asimis-
mo directrices para la recaudacién de tarifas,
pero estas se aplican solamente en algunas AP
que efectivamente generan ingresos. Brasil esta
elaborando este tipo de directrices. Paraguay y
Uruguay atin no cuentan con ellas. En general,
los paises de esta subregion tuvieron dificulta-
des para definir practicas o procedimientos que
puedan considerarse costo-efectivos. En Peru,
por ejemplo, los niveles de las tarifas son relati-
vamente bajos en relacion con el monto inverti-
do en la prestacién de servicios a los visitantes.
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ii) Se implementan sistemas de recaudacion de
tarifas en los sitios de las AP de manera cos-
to-efectiva: Se informo de la implementacion
de estrategias claras y planes de accién especi-
ficos para la recaudacion de tarifas solamente
en Costa Rica, Cuba, Argentina y Belice. En
el caso de Belice, estos sistemas se aplican so-
lamente en las Reservas Forestales. Si bien Pa-
nama obtuvo un puntaje relativamente bajo en
este subelemento, este pais aplica actualmente
un sistema costo-efectivo de recaudacion de
tarifas en algunas AP. Este sistema permite a
los operadores turisticos adquirir entradas con
anticipacion, reduciendo asi la demora en los
puntos de acceso, disminuyendo los costos de
operacion y mejorando el manejo de efectivo a
nivel de los sitios.

iii) Se monitorean y evalian los sistemas de re-
caudacion de tarifas y se adoptan medidas al
respecto: En Mesoamérica+, solamente Cuba in-
forma que aplica un monitoreo efectivo sobre los
sistemas de recaudacion de tarifas. En Sudaméri-
ca, tanto Argentina como Colombia monitorean
y evaltian los sistemas de recaudacion de tarifas
en forma satisfactoria. Actualmente Argentina
estd implementando un sistema automatizado
de recaudacion de tarifas. Los demas paises de la
region informan que sus sistemas de recaudacion
de tarifas no son objeto de un monitoreo adecua-
do, lo que significa que con las précticas actuales
no se llega a detectar la pérdida de ingresos po-
tenciales debido a ineficiencias en tales sistemas.

iv) Los visitantes de las AP estan satisfechos con
el profesionalismo en la recaudacion de tari-
fas y los servicios prestados: La mayoria de los
paises de la region declararon que se monitorea
la satisfaccion de los visitantes a las AP. Sin em-
bargo, esta practica de devolucion de informa-
cién por parte de los visitantes no se aplica en
todas las AP, ni tampoco es una practica que se
lleve a cabo en forma sistematica. En ocasiones,
por ejemplo, este monitoreo mediante la devo-
lucién de informacién consiste solamente en
comentarios asentados en un libro de visitas. In-
cluso en aquellos pocos paises donde se realizan
encuestas de satisfaccion a los visitantes, estos
instrumentos atin no han analizado cuestiones
especificas tales como la satisfaccion de los visi-
tantes con el profesionalismo del personal y los
métodos de cobro de tarifas.

Financial Sustainability Scorecard



Elemento 4: Estrategias de comunicacion para
crear en el publico mayor conciencia sobre los
fundamentos de los mecanismos de generacién
de ingresos

Panorama regional

Este elemento obtuvo el puntaje regional promedio mas
bajo de toda la Parte II del ejercicio de la Ficha de Pun-
taje. Este bajo puntaje indica claramente que se trata de
una prioridad urgente. Los puntajes de diez paises fue-
ron inferiores a 10%, y en nueve de estos casos fue 0%.
Los bajos puntajes reflejan que no hay suficiente con-
ciencia de la importancia de este elemento de comuni-
cacién como complemento clave de todos los demis es-
fuerzos de generacion de ingresos; los puntajes bajos en
este elemento se asocian también con una menor asig-
nacion de partidas en el presupuesto gubernamental. La
cooperacion entre las autoridades de las AP, las autori-
dades turisticas y el sector privado ofrece potencial para
potenciar los recursos necesarios a fin de realizar activi-
dades y crear en el publico mayor conciencia sobre los
mecanismos de generacion de ingresos.

Resultados por subelemento del Elemento 4: Estrate-
gias de comunicacion para crear en el piiblico mayor
conciencia sobre los fundamentos de los mecanismos
de generacion de ingresos

i) Las campaiias de comunicacion dirigidas al pu-
blico sobre tarifas turisticas, impuestos para la
conservacion, etc., tienen amplia difusion y alto
perfil a nivel nacional: Las campafias de marketing
y comunicacién que explican las tarifas turisticas,
los impuestos destinados a la conservacion y otros
mecanismos de generacion de ingresos en relacion
con las AP son rudimentarios en la mayoria de los
sistemas de AP de Mesoamérica+. En Sudamérica,
las AP poseen materiales y realizan campafias de co-
municacion pertinentes, pero estas acciones no estan
orientadas a explicar los fundamentos de las tarifas y
la necesidad de que las AP generen ingresos.

ii) Se realizan campaiias de comunicacion dirigidas al
publico sobre las tarifas de las AP a nivel de cada si-
tio: En la mayoria de los paises de la region no existen
campanas de comunicacién. En Argentina y Colombia
se informd que existe estrecha coordinacién con los
operadores turisticos y los guias locales de cada sitio.
Colombia sefiala que el modelo de marketing y comu-
nicaciones mds exitoso dentro de su sistema de AP es
el que han encarado los empresarios de las concesio
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Recuadro 4.14. Ejemplo de mejor
practica

En Costa Rica el sistema nacional de AP (SINAC)
recibe un porcentaje de los ingresos generados por
los planes de PSA que se implementan en todo el
pais, lo que compensa a los propietarios por la pro-
teccion de los bosques existentes en sus tierras. El
SINAC recibe el 5% de los ingresos generados por
los planes de PSA, que es una tarifa administrativa
por su tarea de supervision y monitoreo de estos
sistemas. E1 SINAC utiliza estos fondos para cubrir
los costos operativos de las AP, tales como com-
bustible y costos de viaje, entre otros.

nes turisticas. Estos empresarios informan a los usuarios
sobre las distintas tarifas a través de sus sitios en Internet.

Planes de PSA operativos en AP
Panorama regional

Este elemento obtuvo el segundo puntaje mas bajo (18%)
del componente de generacion de ingresos (Componen-
te 3). Ocho paises alcanzaron puntajes inferiores al 10%;
para siete de ellos el puntaje fue 0%. Ecuador logré el
puntaje mas alto de la region, 50%, seguido por Costa
Rica, con 43%. Ambos paises tienen planes de PSA que
actualmente generan ingresos para algunas de las AP.
Todos los planes de PSA vigentes en la region se rela-
cionan con servicios de suministro de agua, aunque al-
gunos paises, como México, Bolivia y Perd, actualmente
analizan la factibilidad de los mecanismos REDD+.

Los pocos planes de PSA que estan surgiendo en Ecua-
dor, Costa Rica y Honduras no resultan atin viables
desde el punto de visto financiero. Después de casi una
década, los proyectos de PSA atn no producen la contri-
bucién esperada a la sostenibilidad de las AP.

Resultados por subelemento del Elemento 5:
Planes de PSA operativos en las AP

i) Se ha elaborado y el gobierno ha adoptado una estrategia
y plan de accion para el pago por servicios ambientales
a nivel del sistema: La mayoria de los paises de Mesoa-
mérica+ informan que no cuentan con estrategias de PSA
para sus sistemas de AP. La excepcién es Honduras, que
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sefiala que posee una estrategia de PSA, pero que esta no
ha sido implementada. En Costa Rica y Guatemala, ac-
tualmente se disefian estrategias nacionales de PSA para
diversas actividades, entre ellas el manejo de AP yla con-
servacion de bosques. Guatemala ya posee un programa
de incentivos para la proteccion forestal (PINFOR) que
actualmente invierte fondos, pero lo hace principalmen-
te en dreas de conservacion privadas. La Republica Do-
minicana informa asimismo que dentro del Ministerio
de Medioambiente y Recursos Naturales se ha creado
una oficina especial que trabajara especificamente en
actividades de PSA. Ningun pais de Sudamérica cuenta
con una estrategia de mecanismos de generacion de in-
gresos mediante PSA a nivel de todo el sistema.

ii) Se desarrollan planes piloto de PSA en sitios de AP
seleccionados: Costa Rica y Honduras son los tnicos
paises de Mesoamérica+ que operan planes de PSA
con base en los sitios. En ambos casos, los planes de
PSA funcionan sobre la base de cargos por servicios
de suministro de agua prestados por las AP. Costa Rica
es el tnico pais donde los planes de PSA generan in-
gresos para mas de las tres cuartas partes del nume-
ro total de AP que integran el sistema, aunque se ha
informado de algunas deficiencias en su desempefio.
Algunos paises informan que cuentan con planes de
PSA en sus primeras etapas, como en el caso de la Re-
publica Dominicana. Este pais tiene dos experiencias
de PSA en manejo de cuencas que se hallan en evalua-
cién, aunque atin no se ha generado ningun ingreso.
Colombia, Ecuador y Perti son los tnicos paises que
declaran haber implementado mecanismos de PSA en
Sudamérica. En Ecuador, al menos seis AP obtienen
beneficios directos de recursos financieros genera-
dos por planes de PSA relacionados con el agua. En
Colombia, un plan de PSA relativo a la generacion de
energia hidroeléctrica con intervencién de las Corpo-
raciones Auténomas Regionales transfiere fondos a las
AP. Asimismo, Ecuador estd diseflando mecanismos
de deforestacion evitada, uno de los cuales contempla
también dejar el petréleo bajo tierra (véase el recuadro
4.5). Otros paises, como Bolivia, Brasil, Colombia y
Perti, también informaron que se hallan en proceso de
implementar mecanismos de deforestacion evitada.

iii) Se monitorea y evaltia el rendimiento operativo de los
planes piloto y se emiten informes al respecto: En cierta
medida, el monitoreo y la evaluacion de los programas
piloto de PSA tienen lugar a nivel de los sitios. No obs-
tante, muchos de estos resultados atn no han sido
ampliamente difundidos a publicos mds vastos.

I 134 I Sostenibilidad financiera de las areas protegidas

Recuadro 4.15 Yasuni-ITT - Dejar el
petrdleo bajo tierra: “Una iniciativa
para cambiar la historia”

El proyecto conocido como Iniciativa Yasuni-ITT
procura obtener fondos para que Ecuador interrum-
pa por tiempo indefinido el uso extractivo de las re-
servas de petrdleo de Ishpingo-Tambococha-Tiputini
(ITT) en el Parque Nacional Yasuni, una de las zonas
de mayor biodiversidad del mundo. Por asumir este
compromiso, Ecuador recibiria una compensacién
econdmica de gobiernos, instituciones e incluso ciu-
dadanos de cualquier parte del mundo, quienes acor-
darian comprar barriles “virtuales” de petroleo.

El gobierno planea emitir Certificados de Garantia
Yasuni, documentos que garantizan que el estado de
Ecuador dejard el petréleo bajo tierra. Existe una di-
ferencia esencial entre estos certificados y los crédi-
tos de carbono que actualmente circulan en todo el
mundo. Los paises en desarrollo entregan créditos de
carbono a cambio de inversiones en proyectos verdes.
Los inversores pueden luego utilizar estos créditos
como prueba de su reducciéon de emisiones, en cum-
plimiento de acuerdos internacionales. La propuesta
de Ecuador es sustancialmente diferente. Los certifi-
cados de barriles de petréleo no representan una to-
lerancia adicional de emisiones, sino recursos que se
invertiran, en cambio, en un fondo fiduciario que su-
ministraria financiamiento para cuatro proyectos: la
proteccion del sistema de AP (40 parques nacionales
en Ecuador), mas toda la tierra concedida a las comu-
nidades indigenas (alrededor del 38% del territorio
de Ecuador), la reforestacion de 2,5 millones de acres
de bosques, un cambio de sistema para la produccién
de energia (con el fin de generar energia hidroeléc-
trica o geotérmica, alternativa que resulta particular-
mente atractiva en un pais dominado por volcanes),
y la reduccion de la pobreza y la desigualdad.

Si esta iniciativa de emisién de certificados tiene
éxito, este solo mecanismo mejorarfa la situacion
financiera actual de las AP de Ecuador en varios
ordenes de magnitud. Véase el articulo contenido
en la presentacion en Internet disponible en http://
yasuni-itt.gob.ec/.
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iv) Se halla en curso la ampliacién de los planes de
PSA a todo el sistema de AP: Ningun pais de la
region tiene en marcha un proceso para extender
laaplicacién de estos mecanismos a todo su siste-
ma nacional de AP.

Elemento 6: Concesiones que operan
dentro de AP

Panorama regional

Este elemento del componente de generacion de ingre-
sos (Componente 3) alcanz6 un puntaje promedio de
27%. Cinco paises, cuatro de los cuales se encuentran
en Sudamérica, obtuvieron puntajes de 50% o mas
altos. La vasta mayoria de las concesiones existentes
en esta subregion se relaciona con el turismo y repre-
senta la segunda fuente de ingresos autogenerados en
orden de importancia. En la mayoria de los paises de
Mesoamérica+, el mecanismo de otorgamiento de
concesiones se encuentra atin en una etapa inicial. En
Sudamérica, la implementacién de este mecanismo
tiene una larga historia en Argentina y Chile. En tér-
minos generales, en ninguna parte de la region existen
barreras legales para la implementacion de concesio-
nes. Con frecuencia este mecanismo esta reconocido
en los marcos juridicos, pero su aplicacion en las AP
no se halla especificamente regulada. Este hallazgo
indica la necesidad de desarrollar reglamentaciones y
capacidades especificas a fin de poner este mecanismo
de generacion de ingresos a través de concesiones en
condiciones de operar en las AP de toda la region.

Incluso los paises donde no hay concesiones recono-
cen el potencial de este mecanismo como fuente de
ingresos o de ahorro de costos. De todos modos, el
establecimiento de un sistema de concesiones requie-
re considerable capacidad técnica y de negociacion a
fin de identificar las mejores condiciones para generar
oportunidades de beneficios mutuos para las AP, el
gobierno, las comunidades y los empresarios privados.
Aunque la regién ha asimilado muchas ensefianzas de
su experiencia de implementacién de concesiones, es-
tas ultimas deben ser sometidas a un proceso de ané-
lisis a fin de maximizar sus beneficios para las AP. Los
estudios pueden contribuir a establecer parametros de
referencia y replicar las mejores practicas.

Resultados por subelemento del Elemento 6:
Concesiones que operan dentro de AP

i) Se ha elaborado y el gobierno ha adoptado una
estrategia y plan de accion e implementacion

para todo el sistema en materia de concesiones:
Las concesiones son relativamente recientes en
Mesoamérica+; la mayoria de los paises de la su-
bregion carecen de planes formales de accion para
poner en practica una estrategia de concesiones.
Las excepciones son Panama, Costa Rica y la Repu-
blica Dominicana, donde actualmente se elaboran
estrategias para el otorgamiento de concesiones a
nivel del sistema. Sudamérica tiene mas experien-
cia en este ambito, en particular Argentina y Chile.
Solamente Bolivia declar6 que mantiene un man-
dato constitucional contrario a las concesiones, lo
que hace que esta estrategia no resulte viable para
el pais. Ecuador, Paraguay y Uruguay, que presen-
tan puntajes bajos en este subelemento, senalan
que existen oportunidades para otorgar concesio-
nes dentro de sus sistemas, pero no estan dadas las
condiciones necesarias para implementarlas.

ii) Existen oportunidades operativas de concesiones
en sitios piloto de AP: En Mesoamérica+, operan
varios tipos de concesiones en Panamd, Costa Rica,
Guatemala, Belice yla Reptiblica Dominicana. Gua-
temala declaré que las oportunidades para otorgar
concesiones se vefan restringidas en algunos casos
a causa de los sistemas comunales o municipales de
tenencia de la tierra. Nicaragua informa que existen
concesiones para la generacion de energia y la cria
de camarones dentro de las AP, pero éstas no ge-
neran beneficios para el sistema en su conjunto. En
Cuba no existe la alternativa de otorgar concesiones
dentro de las AP debido a la falta de un instrumen-
to legal que permita esta actividad; sin embargo, el
pais ve la posibilidad de implementarlas en el futu-
ro. En Sudamérica, cuatro paises —Argentina, Co-
lombia, Pert1 y Venezuela— declaran que operan
concesiones dentro de sus sistemas de AP.

iii) Se monitorea y evalia el desempefio operativo
(ambiental y financiero) de los programas pilo-
to, se emiten informes y se adoptan medidas al
respecto: En Mesoamérica+, Panama, Guatemala,
Costa Rica, Belice y la Reptiblica Dominicana in-
forman que al menos algunas de sus concesiones
son objeto de monitoreo periddico para evaluar su
desempefio operativo. Esta devolucién de infor-
macion se utiliza como base para realizar mejoras.
Chile, Argentina y; en época mas reciente, Colombia,
que tienen afos de experiencia en materia de con-
cesiones, han desarrollado competencias en los

pro Y oz
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de los sistemas de concesiones. La sistematizacion
de esas experiencias como mejores practicas po-
dria constituir un apoyo para los paises que estan
dispuestos a mejorar los sistemas de concesiones
existentes o desarrollar otros nuevos.

Se halla en curso la ampliacién de las concesiones a
todo el sistema de AP: Se anunciaron planes de esta-
blecer nuevos sistemas de concesiones en Argentina y
Colombia. Luego de exitosas experiencias de conce-
siones con el sector privado, Colombia se concentrara
€N NUevVos Mmecanismos que promuevan una mayor
participacion de la comunidad. En Mesoamérica+
las concesiones se encuentran aun en su etapa inicial,
de manera que estos planes de ampliacién no fueron
analizados en el taller subregional.

Elemento 7: Programas de capacitacion de AP
sobre mecanismos de generacion de ingresos

Panorama regional

Este elemento del Componente 3 (generacién de in-
gresos) tuvo un puntaje promedio de 24%. Todos los
paises, excepto Cuba, obtuvieron puntajes de 33% o
menos. Al igual que sucede con otros elementos rela-
cionados con las capacidades humanas, los resultados
obtenidos para este elemento sefialan la necesidad de
concentrar la atencion en recursos humanos que po-
sean formacioén en finanzas, economia y marketing.
Este puntaje refleja el hecho de que casi ninguno de
los pocos programas de capacitacion dirigidos al per-
sonal de las AP de la region incluye los mecanismos
de generacién de ingresos en sus planes de estudio.

Los esfuerzos de formacion profesional que se enca-
ran en las AP se orientan en general a las destrezas
técnicas del personal: monitoreo, patrullaje o promo-
cién del desarrollo comunitario. Pero los bajos pun-
tajes obtenidos en toda la region indican que existen
significativas deficiencias en materia de iniciativas de
desarrollo de capacidades para fortalecer los meca-
nismos de generacién de ingresos. Los dos centros de
formacién de guardaparques ubicados en Argentina y
Venezuela, por ejemplo, no incluyen el financiamien-
to sostenible como parte de sus planes de estudio.

La capacitacion y el desarrollo de capacidades de-
berian orientarse, en una primera etapa, al disefio y
seguimiento de los mecanismos de financiamiento
a nivel del sistema. En una etapa posterior, mas ma-

dura, la capacitacion especifica en practicas de gene-
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racion de ingresos deberia orientarse hacia los sitios
individuales, como parte de una implementacion
amplia de los mecanismos de financiamiento.

Resultados por subelemento del Elemento 7:
Programas de capacitacion de AP sobre meca-
nismos de generacion de ingresos

i) Cursos de capacitacion para directores de AP,
organizados por el gobierno y otras organiza-
ciones competentes, sobre mecanismos de gene-
racion de ingresos y administracion financiera:
Los mecanismos de generacion de ingresos no se
hallan incluidos en los programas de capacitaciéon
dirigidos al personal de los sistemas de AP en Me-
soamérica+. Por lo tanto, en el mejor de los casos,
los directores de parques tienen una exposicion es-
poradica a estos temas a través de cursos aislados.
Cuba constituye la excepcion. Allj, los directores de
AP reciben capacitacion en temas de generaciéon
de ingresos dentro de su programa de capacitaciéon
regular. Sin embargo, incluso en Cuba, este tipo de
capacitacion esta limitada a aquellas AP que se en-
cuentran bajo la administracion de la Empresa Na-
cional para la Proteccion de la Flora y la Fauna. Los
directores de otras AP del sistema cubano no re-
ciben este entrenamiento. En Sudamérica, este ele-
mento obtuvo un puntaje bajo, lo que confirma la
falta generalizada de programas de capacitacion y
desarrollo de recursos humanos para la generaciéon
de ingresos. Colombia y Bolivia declararon que su
personal puede aprovechar la capacitacién en te-
mas financieros que ofrece el estado, pero estos te-
mas no forman parte de los programas estandar de
capacitacion para el personal de las AP. El Instituto
ICMBio de Brasil prepar6 un programa de capaci-
tacion sobre mecanismos financieros dirigido a di-
rectores de AP, pero este programa atn no ha sido
implementado. En Argentina, aunque el mandato
de las AP incluye entre sus competencias el estable-
cimiento de tarifas, el otorgamiento de concesiones
y las actividades turisticas, el gobierno no persigue
formalmente la generacion de ingresos. Es por esta
razon que no se ofrecen cursos sobre este tema.

En el capitulo 5 este Informe contintia con la ela-
boracién de conclusiones resumidas sobre los ha-
llazgos de la Ficha de Puntaje, Partes I y II, y for-
mula recomendaciones acerca de la hoja de ruta
hacia el logro de la sostenibilidad de las AP.
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n este informe pionero se comparan y agregan por primera vez datos financieros ofi-

ciales e informacidn cualitativa sobre el estado de la sostenibilidad financiera de las

areas protegidas (AP) de 20 paises de América Latina y el Caribe (ALC). La cantidad,

tipo, nivel y utilidad inmediata de los datos presentados en este Informe no tienen prece-
dentes, y brindan a los responsables de la elaboraciéon de politicas, los profesionales y los

investigadores una oportunidad tinica para abordar la planificacion e inversion regional y

nacional a fin de mejorar la dimensidn financiera de la sostenibilidad de las AP. El informe

es, por lo tanto, una herramienta para:

1.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Informar a las autoridades gubernamentales
responsables de la elaboracién de politicas
acerca de las reformas de politica e institucio-
nales que pueden implementarse para mejo-
rar el financiamiento de sus sistemas de AP.

Demostrar a los encargados de las decisiones
presupuestarias del gobierno nacional los be-
neficios y la costo-efectividad que supone in-
crementar la inversion en sus sistemas de AP.

Asistir a las autoridades de las AP en la tarea
de identificar los elementos financieros que
es necesario fortalecer, de modo que puedan
mejorar el sistema de financiamiento de las
AP vy, en ultima instancia, incrementar los
fondos disponibles.

4. Proporcionar informacién estratégica a los
donantes, las ONG vy los investigadores para
conocer las necesidades de la region y deter-
minar cudl es la mejor forma de focalizar la
asistencia.

5. Incrementar la cooperacién Sur-Sur sobre los
mejores métodos y practicas para promover
la sostenibilidad financiera de las AP.

5.1 Conclusiones

Este primer esfuerzo regional tiene una importan-
te relevancia en el plano mundial. Las AP analizadas
proporcionan beneficios directos e indirectos para una

poblacion combinada de 564 millones de personas.
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Key financial data
essential for financial
planning does not
exist. Very few coun-
tries have accurate
estimates of how
much their PA systems
cost to manage —

for either the basic or
optimal management

scenario.

La Ficha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera para
los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas (Ficha de
Puntaje) demostré ser una herramienta sumamen-
te util para generar informacion que permite hacer
comparaciones razonables entre paises y subregio-
nes, asi como encarar en profundidad una resefia del
estado de la sostenibilidad financiera en ALC. Este
ejercicio brinda una linea de base robusta que debe
ser actualizada regularmente para medir el mejora-
miento e identificar el grado de éxito de las estrate-
gias y acciones nacionales encaminadas a mejorar la
sostenibilidad financiera de las AP.

Los resultados alcanzados plantean el desafio de
desarrollar, en los afios venideros, estudios simi-
lares basados en un proceso de ficha de puntaje
de sostenibilidad financiera en diferentes regiones
para asegurar que a nivel mundial se comprendan
las tendencias, desafios y oportunidades en mate-
ria de sostenibilidad financiera de las AP.

Analisis financiero (Parte | de la Ficha de Puntaje)

Conclusiones generales

Los sistemas de areas protegidas tienen un déficit
de financiamiento, lo que da lugar a un manejo
insuficiente: Los recursos disponibles para financiar
los sistemas de AP de la regién totalizan casi $403
millones. Brasil y México concentran el 53% de esos
recursos. El monto total de financiamiento disponi-
ble en la region entre todos los tipos de fuentes equi-
vale al 0,01% del PIB regional. El estudio muestra que
el monto actualmente invertido representa una muy
delgada porcién del PIB regional. Ese monto total
de fondos disponibles es equivalente tan solo a una
suma anual per capita de aproximadamente 70 cen-
tavos, menos que el costo de una lata de gaseosa. El
nivel relativamente bajo de fondos disponibles para
financiar la conservacion es lo que determina la bre-
cha de financiamiento entre los costos de las necesi-
dades de manejo de las AP y los fondos disponibles
para atenderlas. La brecha total de financiamiento
para los 18% paises investigados es de aproximada-
mente $314 millones (excluida Venezuela; véase el
cuadro 3.16) en el escenario de manejo basico y de
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aproximadamente $700 millones en el escenario de
manejo 6ptimo (véase el cuadro 3.17).

En comparacion con otras regiones respecto de las
cuales se dispone de informacién similar, el gas-
to promedio por hectérea en la regién, de $1,95,
es menor que los fondos disponibles por hectérea
por afo en las dreas protegidas de Oriente Medio
($5,40), Europa Oriental ($11,20) y la Unién Euro-
pea ($43,00)%. Por subregion de ALC, el gasto pro-
medio por hectérea resulta ser de $4,62/ha/afo en
Mesoamérica+ y de $0,38/ha/ano en Sudamérica.
Este bajo nivel regional de gasto por hectdrea en los
paises de ALC, comparado con el de otras regiones,
es particularmente preocupante dado que la regién
contiene casi el 40% de la biodiversidad de la Tierra.

Los actuales niveles de subfinanciamiento corren el
riesgo de aumentar: La importante brecha financie-
ra entre necesidades y recursos que se observa en la
region representa una situacion grave, en las actua-
les circunstancias. Esa situacion promete empeorar
de manera significativa porque i) las necesidades de
financiamiento tenderan a aumentar en el futuro y
ii) el financiamiento actual es tanto inseguro como
vulnerable a factores externos. Esas dos condiciones
ejercen presion sobre ambos lados de la balanza de
sostenibilidad financiera: las mayores necesidades
combinadas con menores niveles de fondos disponi-
bles significan un aumento de la brecha de financia-
miento. En algunos escenarios razonables, esa brecha
podria resultar enorme.

Mayores necesidades: Las necesidades financie-
ras de los sistemas de AP de ALC probablemente
aumentaran en el futuro cercano debido a i) las
presiones de las iniciativas de conservacién para
ampliar los sistemas de AP en una superficie
adicional estimada de 80 millones de hectdreas
a fin de subsanar las brechas ecoldgicas actuales
y ii) la perspectiva de un aumento de los costos
de manejo para hacer frente a ciertas amenazas
derivadas del cambio climatico, tales como una
mayor incidencia de los incendios y una mayor
frecuencia e intensidad de las tormentas.



Fondos disponibles: Las actuales fuentes de financia-
miento de la region son inestables y estan en riesgo de
disminuir, a juzgar por la situacion de los dos tipos his-
toricos de fuentes: los presupuestos internos del pais y
la cooperacion internacional. Estas dos fuentes juntas
componen casi el 75% del monto agregado de financia-
miento disponible en la regién. En un desglose de esta
cifra combinada, los presupuestos gubernamentales re-
presentan el 61% y la cooperacion internacional, 14%.
Ambas fuentes dependen de una serie de variables que
en su mayor parte escapan al control de los sistemas de
AP y de sus directores. Ademas, el 75% de los ingresos
generados por las AP —la tercera fuente de fondos— de-
pende del turismo, un rubro sensible a las condiciones
de la economia mundial, el contexto de seguridad o los
desastres naturales. La tnica fuente de financiamiento
que ofrece cierta estabilidad y disponibilidad de fondos
a largo plazo son los fondos fiduciarios. Estos fondos, o
instrumentos financieros duraderos, aportan hoy una
pequena contribucion al cuadro financiero total para las
AP, ya que representan aproximadamente el 7% del fi-
nanciamiento total disponible en la regién de ALC.

Si bien la situacion general es de insuficiencia de fondos,
los paises difieren ampliamente en el grado de atencion
que prestan al financiamiento de las AP: La inversion
por hectarea en la region de ALC varia considerablemen-
te entre los paises y entre las subregiones de Mesoaméri-
ca+ y Sudamérica. De los cinco paises con el mayor gasto
por hectarea en la region, cuatro son de Mesoamérica+.
La inversién promedio en Mesoamérica+ es de $4,19/ha,
mientras que en Sudamérica es de $1,38/ha. Esa diferencia
en el gasto por hectarea se explica en parte por el tama-
fio promedio de las AP en cada subregion: las AP del sur
tienden a tener una extensiéon mayor, que permite lograr
economias de escala. Ese mayor territorio cubierto y el sos-
tén de los corredores bioldgicos también ofrecen mejores
condiciones para la viabilidad ecoldgica. Mesoamérica+,
no obstante, presenta mejores condiciones para aplicar
mecanismos institucionales alternativos (co-manejo, por
ejemplo) para la gestion de las AP, lo que indica que una
participacién mas amplia de los actores interesados en las
finanzas de las AP también podria ser un factor que expli-
ca, en parte, el mayor gasto por hectarea en esta subregion.

Resolver las brechas de financiamiento es una tarea ase-
quible para los gobiernos de la region: Los costos del es-
cenario de manejo basico podrian cubrirse si la asignacion
gubernamental anual por pais a los presupuestos de las AP
aumentara —en total— por un factor de 3. Con ello se

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Cerrar la brecha de financia-
miento es una tarea viable

Dado el tamafio de estas brechas financieras en el caso
de los paises de ALC y el hecho de que los gobiernos de
la regién asignan a las AP solo una pequefia proporcion
de sus recursos financieros, subsanar esas brechas no es
un desafio insuperable. Los gobiernos de los paises asig-
nan a las AP tan solo el 1% del total de los presupuestos
ambientales nacionales, lo que representa solamente el
0,006% del PIB, en promedio, de la regién (véase el
cuadro 3.5). Cerrar esas brechas parece ser totalmente
factible y asequible, si los gobiernos hacen los aumen-
tos presupuestarios necesarios para garantizar un sano
manejo de las AP.

En sintesis, la inversion publica adicional requerida
para cerrar la brecha de financiamiento de manejo
bdsico en los 18 paises que declaran dicha brecha
es menos que el costo de una lata de gaseosa —40
centavos— por persona.

cubrirfa la totalidad de la brecha actual de financiamiento
para el manejo bésico de $314 millones/afio (excluida Ve-
nezuela; véase el cuadro 3.16). Este monto equivale a alre-
dedor de 40 centavos per capita al afo; triplicarlo insumi-
ria apenas algo mas de $1 por persona por aiio para los 18
paises que registran su brecha de financiamiento (véase el
cuadro 3.5). El aumento especifico del monto per cépita, sin
embargo, difiere entre un pais y otro. Los cinco paises que
mas cerca estan de financiar sus necesidades de manejo ba-
sico de las AP son Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Argenti-
nay Colombia. Todos estos paises presentaron un promedio
de recursos disponibles superior al 70% de sus necesidades
basicas. En cambio, Nicaragua, Uruguay y Paraguay cubrian
en promedio menos del 40% de sus necesidades basicas.

Uno de los obstaculos mas importantes al logro de la
sostenibilidad financiera de las AP es la falta de datos:
No existen datos financieros esenciales para la planifi-
cacion financiera. Muy pocos paises cuentan con esti-
maciones precisas del costo de manejar sus sistemas de
AP, ya sea en el escenario basico o en el éptimo. Al-
gunos paises no tienen registros del monto erogado en
AP. Los paises no centralizan los datos y a menudo no
saben cudnto reciben de los donantes o como se aplican
esos fondos. Gran parte de esa falta de datos se debe a
una insuficiente declaracion de informacién financiera
o ala inexistencia de sistemas contables centralizados
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adaptados a las necesidades de datos
financieros de los sistemas de AP.

Los datos financieros que estan
disponibles tienden a ser limi-
tados y desparejos. Aun cuando
esos datos existan, la informacion
resulta dificil de hallar y de com-
pilar dentro de los ministerios de
Medio Ambiente y rara vez estdn
disponibles para el publico. Esto
podria signiﬁcar, €n un caso, que
alguna parte esencial se halla en
poder de un ministerio u oficina,
mientras que otra se encuentra
en otro organismo. A menudo la
informacion no vuelve, sea total o
parcialmente, a las AP. La disper-
sion de la informacion financiera
interfiere con la capacidad de las
autoridades de las AP de estimar
necesidades, elaborar planes y
solicitar partidas presupuestarias
suficientes. La falta de datos obe-
dece a las siguientes razones:

Hasta hace poco tiempo, la mayoria de los paises
de la region no habia desarrollado sistemas de in-
formacion financiera. La formacion cientifica de
muchos profesionales de los parques, combinada
con una falta de recursos humanos especializados
entre las autoridades ambientales a nivel de los si-
tios y del sistema, podria restringir la generacién
de informacion financiera correcta sobre las AP.

Cada autoridad del sistema de AP tiene sus propios
conjuntos de datos y no los comparte ni los agrega.
La descentralizacion también podria afectar la dis-
ponibilidad de datos agregados a nivel del sistema.

Muchas AP atin no cuentan con planes de mane-
jo, lo que impide realizar un andlisis preciso de los
costos correspondientes y de las necesidades finan-
cieras de las AP, en particular a nivel del sistema.

Las autoridades de las dreas protegidas tienden
a tener sistemas contables y bases de datos de
respaldo insuficientemente desarrollados.

Muchos costos de las AP se dividen entre diversos
ministerios. Por ejemplo, a menudo los sueldos del
personal se pagan con fondos de diferentes presu-
puestos. Las autoridades de las AP tienen informa-

I 140 | Sostenibilidad financiera de las dreas protegidas

cién sobre los costos salariales de los programas
relativos a areas bajo su administracion directa o
para aquellas co-manejadas con otras institucio-
nes, pero quiza no la tengan sobre los sueldos co-
rrespondientes a programas de dreas que manejan
otros organismos gubernamentales.

A los fines del financiamiento de la conservacién
en la region, no existen definiciones claras o es-
tandar para estimar los costos de los escenarios
de manejo basico y 6ptimo. Cada pais usa una
definicion diferente de esos escenarios, como se
muestra en los cuadros 3.12 y 3.13. En el momen-
to de realizarse el estudio, algunos paises no tenian
definiciones de esos dos escenarios, mientras que
los estandares de manejo a menudo variaban en-
tre AP de un mismo sistema.

En la mayoria de los paises existe escasa coor-
dinacidn entre las diferentes entidades a cargo
de la planificacion, la contabilidad, la genera-
cion de recursos y el monitoreo de los presu-
puestos, gastos y resultados de las AP.

La disponibilidad de informacion sobre los ingre-
sos por concepto de tarifas de entrada depende
de qué entidad administre su recaudacion. En los
casos complejos, donde intervienen muchas ins-
tituciones, no hay un sistema tarifario unificado
0 un organismo unico para centralizar toda la in-
formacion relativa a los ingresos.

En general, no hay protocolos formales establecidos
para que los donantes ylas ONG presenten informa-
cion clara acerca de sus inversiones en los sistemas
de AP (Argentina y Uruguay constituyen excepcio-
nes). En muchos paises de la region, las autoridades
se mostraron reacias a considerar ciertas inversiones
de donantes como parte de los fondos disponibles
para las AP. Uno de los motivos de esa renuencia es
que no todos los programas de donantes respon-
den a las prioridades nacionales y a las necesidades
identificadas mediante la evaluacién de las brechas
financieras u otras herramientas de planificacién.

Analisis de sostenibilidad (Parte Il de la
Ficha de Puntaje)

Conclusiones generales

Los sistemas de financiamiento de las areas pro-
tegidas se componen de multiples elementos, y
para desentraiiarlos es preciso comprender, in-



vestigar y abordar cada elemento: La sostenibilidad
financiera requiere un enfoque integrado que facilite
la existencia de un marco legal, institucional y politico
habilitante. Los elementos de la Ficha de Puntaje pro-
mueven la adopcién de estdndares y metas concretas
para la toma de decisiones a nivel nacional y para la coo-
peracion Sur-Sur. Si se abordan todos esos elementos,
el sistema en su totalidad mejorard significativamente.
De hecho, se observd una correlacion directa, positiva y
fuerte entre el puntaje total de la Parte II de la Ficha de
Puntaje y el tamaiio de la brecha financiera del sistema
nacional de AP. Los paises que lograron puntajes mas al-
tos en materia de gobernanza, planificaciéon y mecanis-
mos de ingresos tendieron a presentar menores brechas
financieras. En otras palabras, las bases estructurales s6-
lidas del contexto situacional parecen tener una relacién
causal con el logro de la sostenibilidad financiera.

Los sistemas de financiamiento de las areas protegidas
deben ser fortalecidos sustancialmente para poder avan-
zar hacia la sostenibilidad financiera: Tal fortalecimiento
se apoya en la aplicacion de las mejores practicas financie-
ras; no obstante, debe prestarse suma atencion a que haya
un marco legal, institucional y politico habilitante. El pun-
taje total mas alto de la region respecto de estos elementos
cualitativos de la Ficha de Puntaje (Parte II) alcanzd casi el
60% del puntaje maximo posible, mientras que el mas bajo
fue de 9%. El puntaje promedio regional fue 45%. Solo dos
paises registraron puntajes iguales o superiores a 50%. Los
dos puntajes mas altos correspondieron a paises de Sud-
américa (Colombia, 59%; Argentina, 50%), seguidos de
cerca por Costa Rica (49%) y Cuba (49%), mientras que
en los ultimos puestos se ubican Nicaragua (9%), Uruguay
(14%) y Chile (15%). Al aumentar esos puntajes, las mejo-
ras del contexto situacional de los paises tenderan a reducir
las brechas financieras a nivel nacional.

El fortalecimiento de todos los elementos del sistema
de financiamiento puede determinar una reduccion
de las brechas financieras: El andlisis muestra una clara
correlacion entre el puntaje total para la Parte II de la Fi-
cha de Puntaje de Sostenibilidad Financiera del PNUD y
las brechas financieras de los sistemas nacionales de AP.
Los paises que obtuvieron puntajes mas altos en materia
de gobernanza, planificacién y mecanismos de genera-
cién de ingresos tendieron a registrar menores brechas
financieras, lo que evidencia una relaciéon de causa-efec-
to entre el hecho de tener bases estructurales sdlidas y el
logro de la sostenibilidad financiera.
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Dentro de la region, ciertos patrones y agrupamien-
tos de los paises pueden ser utilizados para priori-
zar las iniciativas de asistencia internacional: Los
puntajes de los paises se distribuyeron en tres grupos,
en funcién de la solidez relativa de la planificacion fi-
nanciera para las AP: i) relativamente sélida, de 50% o
mds (Costa Rica, Cuba, Colombia y Argentina); ii) con
necesidad de fortalecimiento, con puntajes entre 30% y
50% (México, Panamd, Honduras, la Republica Domi-
nicana, Ecuador, Bolivia, Pert1 y Venezuela), y iii) con
necesidad de fortalecimiento sustancial, con puntajes
inferiores al 30% (Belice, El Salvador, Guatemala, Nica-
ragua, Brasil, Paraguay, Chile y Uruguay).

Las areas protegidas son una inversion costo-efectiva para
los gobiernos porque generan altos rendimientos eco-
ndmicos para los presupuestos del sector ptblico: En un
marco de andlisis del costo pleno, los beneficios de las AP
superan los costos, especialmente cuando los servicios de
ecosistemas son valorizados y computados en el proceso
de determinar la relacidn costo-beneficio. La proteccién y
preservacion del agua, el carbono, la biodiversidad y los
servicios estéticos pueden generar importantes beneficios
econdmicos para la agricultura, la energia hidroeléctrica,
el abastecimiento de agua para uso doméstico e industrial
y el turismo. No en todos los paises se dispone de valo-
raciones econdmicas con respecto a estos sectores. No
obstante, en aquellos casos en que se las ha realizado, los
resultados indican que los rendimientos de la inversion
estatal en las AP son elevados. Los promedios ponderados
tomados de estudios realizados en México, Ecuador, Peru
y Chile muestran un alto rendimiento de la inversién en
AP, ya que la valoracion promedio de esos beneficios indi-
ca que cada dolar invertido en los sistemas de AP genera
servicios por un valor estimado de $66,00%.

Los sistemas de areas protegidas tienen poca capaci-
dad de movilizar interés politico y negociar aumentos
presupuestarios: Esto se debe en parte a la falta de datos
economicos sobre la contribucién econémica de las AP al
desarrollo local, sectorial y nacional. Esa deficiencia de ca-
pacidad también obedece en parte a la ausencia de estra-
tegias financieras nacionales que definan los lineamientos
generales acerca de la forma en que se gestionaran, gene-
raran e invertiran los fondos. Esta situacion se refleja en el
hecho de que ambas actividades —la valoracion economi-
ca de los sistemas de AP y las estrategias nacionales para
su financiamiento— merecieron los puntajes mas bajos
dentro del Componente 1 (Parte II de la Ficha de Puntaje).
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Es preciso mejorar la planificacion financiera y de
negocios delas AP, a nivel delos sitios y del sistema:
La planificacion financiera y de negocios para las AP
se encuentra en una etapa preliminar. Es preciso for-
talecer y ampliar el alcance de esta labor profesional
en desarrollo. Especificamente, las autoridades de las
AP necesitan contar con expertos financieros para
supervisar los procesos de planificacién e inversion
tanto a nivel del sistema como de los sitios.

Las autoridades de las areas protegidas necesitan
expertos financieros: En términos de contribuciones
tanto cuantitativas como cualitativas, los recursos hu-
manos resultaron ser una de las prioridades mas im-
portantes para la region. No es de sorprender que los
cinco paises principales, en funcion de su desempeno
en la evaluacién completa de la Ficha de Puntaje, ten-
gan equipos fuertes y solidamente establecidos dedi-
cados exclusivamente al financiamiento sostenible de
las AP. La necesidad de reformular el aspecto de los
recursos humanos en las AP plantea un desafio: como
“reciclar” el personal existente y mejorar las oportu-
nidades de desarrollo de las capacidades en materia
de financiamiento sostenible. Ademéds del desarrollo
y la capacitacion profesional, el financiamiento de la
conservacion también demanda més talentos nuevos
para fundamentar la importancia econémica de cada
sistema de AP, mejorar la capacidad de negociacion e
implementar mecanismos para generar ingresos des-
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de los sitios. Este nuevo enfoque probablemente de-
mandara aplicar estrategias contundentes para atraer
y retener profesionales con un perfil que habitual-
mente no se asocia con la disposicién a trabajar en
el sector publico. Otra estrategia consiste en formar
asociaciones para desarrollar capacidades financieras:
los sistemas de AP quizd deban buscar oportunida-
des mutuamente beneficiosas para aquellos asociados
que retinan capacidad y motivacion para mejorar las
finanzas de las AP.

Es preciso mejorar la planificacion financiera y de
negocios delas AP, a nivel de los sitios y del sistema:
La planificacién financiera y de negocios para las AP
se encuentra en una etapa preliminar. Es preciso for-
talecer y ampliar el alcance de esta labor profesional
en desarrollo. Especificamente, las autoridades de las
AP necesitan contar con expertos financieros para su-
pervisar los procesos de planificacion e inversién tan-
to a nivel del sistema como de los sitios. En los pocos
paises que usan tales herramientas de gestién finan-
ciera a nivel de las AP, a menudo la implementacion
result6 ser dificil por dos razones: la falta de directo-
res de sitios entrenados para usar esas herramientas e
importantes restricciones y barreras todavia presen-
tes a nivel del sistema nacional. Las herramientas gu-
bernamentales de planificacién financiera aplicadas
a las AP, por ejemplo, son demasiado generales y no
toman en cuenta las necesidades de planificacion a
largo plazo en el caso de las AP. Para ser aplicadas a
las AP, esas herramientas requieren adaptacion.

Por otra parte, la planificacion financiera, incluso
para una AP a titulo individual, verdaderamente exi-
ge una evaluacion de las necesidades financieras a ni-
vel del sistema. Los paises carecen de estos andlisis, o
bien los han realizado pero los datos no siempre son
creibles o completos. Este problema que plantean los
intentos actuales de llevar a cabo un analisis financie-
ro refleja la falta de metodologias estandarizadas. En
consecuencia, los resultados y los hallazgos no conci-
tan la conformidad ni la confianza de las principales
partes interesadas.

La generacion de ingresos a partir de los sitios no
esta aportando los fondos esperados, pero median-
te ciertas mejoras basicas podria convertirse en una
fuente de fondos mas importante para los sistemas
de AP: Los sistemas de AP de la region estan muy le-



jos de alcanzar la autosostenibilidad financiera. La ge-
neracion de ingresos en las AP, que a todas luces esta
insuficientemente desarrollada, representa solo el 11%
de los fondos totales del sistema. Incrementar los in-
gresos por concepto de turismo y de PSA es un objeti-
vo factible de alcanzar, que debe ser respaldado por las
autoridades de las AP mediante el financiamiento ini-
cial —“capital semilla’— necesario para obtener mas
ingresos. Muy pocos sitios de AP cobran tarifas (de
entrada o por PSA) y, cuando lo hacen, estas no son
suficientemente altas o no se las recauda con eficacia.
Aunque en toda la region se cobran tarifas de entrada
alos turistas a nivel de los sitios, esos mecanismos tie-
nen diversos grados de sofisticacién y organizacion.
El analisis muestra las siguientes necesidades especi-
ficas en materia de tarifas: i) un enfoque mas estraté-
gico para establecer las tarifas en todo el sistema, ii)
una aplicaciéon mas amplia de las nuevas alternativas
de generacion de ingresos y iii) el fortalecimiento de
actividades conexas como las estrategias de comuni-
cacién y marketing. En Ecuador, por ejemplo, el 10%
de los sistemas de AP aporta el 80% de los ingresos de
las AP nacionales. Este desequilibrio plantea el desa-
fio de fortalecer el portafolio de AP en términos del
volumen, el alcance y el impacto financiero de esos in-
gresos. El uso de impuestos dedicados, como los im-
puestos de conservacion, también es limitado, lo que
representa una importante oportunidad perdida. Este
desarrollo insuficiente del portafolio financiero por el
lado de los ingresos ha determinado un bajo nivel de
inversion del sector privado en las AP,

Los elementos que integran la Parte II de la Ficha
de Puntaje exploran los fundamentos estructura-
les necesarios para captar ingresos para los sis-
temas de AP. Un hallazgo al respecto es que los
paises que tienen bajos niveles de ingresos dispo-
nibles para los sistemas de AP (segun lo declara-
do en la Parte I de la Ficha de Puntaje) también
tienden a registrar bajos puntajes en el compo-
nente de generacion de ingresos de la Ficha (Par-
te I, Componente 3), lo que refleja una debilidad
estructural para generar ingresos en esos paises.

Estos hallazgos resultantes de la aplicacién de las
Partes I y II de la Ficha de Puntaje y las correspon-
dientes consultas con los paises interesados compo-
nen una plataforma para formular recomendacio-
nes especificas en materia de politicas.
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5.2 Recomendaciones: Una hoja de ruta para
la accion

El presente Informe congrega a las partes interesa-
das en las AP, a los efectos de trasmitir conocimien-
tos y aportar elementos para la elaboracién de las
politicas pertinentes:

o Lasautoridades del gobierno nacional encargadas
de la formulacién de politicas pueden identificar
acciones especificas para adoptar reformas de po-
litica e institucionales que mejoren el contexto de
respaldo al financiamiento del sistema de AP.

o Losresponsables de la toma de decisiones presu-
puestarias a nivel del gobierno nacional cuentan
ahora con datos claros sobre las necesidades, los
beneficios y la costo-efectividad que supone au-
mentar la inversion en los sistemas de AP.

o Las autoridades de las AP pueden identificar
elementos de financiamiento para fortalecer y
mejorar las practicas financieras de las AP, a fin
de generar mayor confianza en que los presu-
puestos gubernamentales para las AP se usaran
de manera costo-efectiva y contribuirdn no solo
a la conservacion de la biodiversidad sino tam-
bién al desarrollo nacional.

o Los donantes y las ONG pueden determinar en
qué ambitos tendra mayor impacto su respaldo,
por sistema y por elementos de cada sistema.

o Losinvestigadores cuentan con datos que sirven
como linea de base a partir de la cual pueden
emprender un andlisis financiero mas elaborado
y ttil de los sistemas de AP.

La informacién también respalda la cooperacion Sur-
Sur, con la esperanza de que cada pais pueda encon-
trar otros paises para brindar buenos ejemplos sobre
la forma de fortalecer los elementos deficientes de sus
sistemas.

Recomendacion 1: Fijar metas relativas al finan-
ciamiento disponible para los sistemas nacionales
de dreas protegidas

Fijar metas financieras para cubrir i) los costos que
suponen los estdndares de manejo basico de los sis-
temas de AP ylas AP que los integran, ii) los montos
determinados como costos de manejo dptimo, iii) los
costos de atender también las brechas ecoldgicas y iv)
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los mayores costos de manejo resultantes del cambio
climatico. A tal efecto, cada pais deberia encarar una
exhaustiva evaluacion de las necesidades financieras
que permita una sana planificacion financiera y la
fijacion de metas. Debe desarrollarse una metodolo-
gia estdndar de modo que los datos que se generen
con ella sean ampliamente aceptados y puedan ser
recopilados de manera costo-efectiva. Como parte
de esta tarea se deberia determinar cudntos sitios por
sistema requieren un calculo de costos, diferencian-
dose entre las necesidades de inversion de capital y
los costos corrientes de operacion. Tal evaluacion de
necesidades financieras también deberia incluir el
manejo de las zonas de amortiguamiento.

Recomendacion 2: Aumentar el financiamiento
disponible para alcanzar las metas

En promedio, los paises analizados en el Informe que
han calculado sus necesidades y brechas en materia
de gestién financiera deben incrementar 1,8 veces
los fondos disponibles totales (fondos del presu-
puesto gubernamental, fondos extrapresupuestarios,
incluida la cooperacion internacional, e ingresos ge-
nerados en las AP) para sus sistemas de AP, a fin de
cubrir sus necesidades de manejo basico. Los paises
deben desglosar sus fuentes de fondos y determinar
en cudles de ellas deben hacerse los aumentos. Las
categorias de ingreso son los presupuestos anuales
del gobierno, las alternativas extrapresupuestarias
(cooperacion internacional y asistencia de los do-
nantes, como los fondos fiduciarios a nivel del pais y
los impuestos nacionales dedicados, entre otros ins-
trumentos) y los ingresos generados en los sitios de
las AP. Los hallazgos y recomendaciones especificos
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referidos a estas tres categorias son los siguientes:

1) Fortalecer las negociaciones del presupuesto gu-
bernamental anual: Si los aumentos de las parti-
das del presupuesto gubernamental fueran la tni-
ca fuente de fondos para atender las necesidades
de manejo basico, en promedio, los presupuestos
actuales tendrian que ser incrementados 3 veces.
Este es el promedio de 18 paises; no obstante, los
rangos son significativamente amplios a los fines
de la elaboracidn de politicas:

e 3 paises deben aumentar menos de 1,8 veces
el presupuesto gubernamental actual.

o 6 paises deben aumentar el presupuesto gu-
bernamental actual entre 1,8 y 3 veces.

e 6 paises deben aumentar el presupuesto gu-
bernamental actual entre 3 y 8 veces.

o 3 paises deben aumentar el presupuesto gu-
bernamental actual mds de 10 veces (valores
extremos).

Excluyendo esos tres ultimos paises que represen-
tan casos “extremos’, el aumento promedio nece-
sario de las partidas del presupuesto gubernamen-
tal seria de alrededor de 3,3 veces su nivel actual.
En el cuadro 3.5 se muestran cifras por pais relati-
vas a los fondos del presupuesto gubernamental. El
grafico 3.18 también respalda esta afirmacion. Las
cifras del presupuesto per capita y el presupuesto
como porcentaje del PIB constituyen, prima facie,
una prueba contundente de la necesidad de efec-
tuar aumentos razonables. Para lograr que esas ne-
gociaciones presupuestarias logren su propésito,
se recomienda reforzarlas de la siguiente manera:



2) Desarrollar fuentes estratégicas de ingresos extrapre-
supuestarios: Esos fondos extrapresupuestarios pue-
den obtenerse de la asistencia internacional y de fuen-
tes propias del pais. En los paises deberian establecerse
impuestos dedicados como medio de reconocer la
contribucién de las AP al crecimiento econdmico,
como es el caso de la provision de agua y del turis-
mo. Estas alternativas pueden ser importantes fuentes
de fondos. Por ejemplo, un impuesto de $5 aplicado
a cada turista que visite ALC podria llegar a cubrir el
100% de la actual brecha de financiamiento para las
necesidades de manejo basico de los sistemas de AP.

También es conveniente incrementar los fondos ex-
trapresupuestarios provenientes de donaciones inter-
nacionales porque ellos solamente representan menos
del 2% de los fondos internacionales de ayuda para
el desarrollo. El financiamiento aportado por los do-
nantes deberfa ser mas estratégico y orientado al de-
sarrollo de capacidades en el sistema de AP a fin de
que el gobierno pueda fortalecer los elementos de su
sistema de financiamiento de AP. Si los fondos de do-
nantes se concentran en respaldar ese desarrollo de las
capacidades para concretar la transicién a un sistema
de financiamiento que funcione adecuadamente, los
aumentos de las partidas presupuestarias pueden en-
tonces destinarse a reducir la brecha respecto de las
necesidades de manejo de las AP.

3) Mejorar los mecanismos de generacion de ingresos
desde los sitios de las AP: Las autoridades de las AP
deben respaldar los ingresos por concepto de turismo
y PSA mediante el financiamiento inicial (“capital se-
milla”) necesario para que la infraestructura produz-
ca mas ingresos. Asimismo, los paises deberian di-
versificar sus mecanismos de generacién de ingresos
incluyendo, entre otros, nuevos instrumentos como
los pagos vinculados a la iniciativa REDD+. Dentro
de los sistemas de AP, se recomienda adoptar estas
medidas para mejorar la generacion de ingresos:

o Reclutamiento de expertos en finanzas para pla-
nificar y manejar esos mecanismos de ingresos,
tareas que auin se suelen dejar, con demasiada fre-
cuencia, en manos del personal actualmente em-
pleado en las AP, cuyos antecedentes responden a
una formacion mas cientifica.

o Reforma del marco legal para garantizar que
existan incentivos a nivel de los sitios tales como
los siguientes::

— Permitir que las AP que generan ingresos
los utilicen para atender sus necesidades de

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

manejo basico, lo cual fomentara la genera-
cién de ingresos por las propias AP.

— Disponer que las AP compartan una parte de
sus ingresos con las comunidades ubicadas
en las zonas de amortiguamiento, condiciéon
que ofrece a esas comunidades un incentivo
para colaborar en el manejo de las AP.

o Una fuerte estrategia y campafa de comuni-
cacién para informar a la sociedad civil y a los
visitantes acerca de las AP y de su estructura tari-
faria, a fin de obtener mayor respaldo para elevar
el nivel de las tarifas.

Los avances que se logren en cada una de esas medi-
das pueden ser monitoreados mediante la aplicaciéon
de la Ficha de Puntaje en el transcurso del tiempo.

Recomendacion 3: Fortalecer la gestion e inversion
de fondos

Cada pais puede cumplir con esta recomendacion
desarrollando o mejorando los siguientes elemen-
tos de la Ficha de Puntaje, identificados como cri-
ticos para la sostenibilidad financiera:

o Un sistema contable centralizado y estandarizado
para administrar y compartir todos los datos fi-
nancieros utiles relativos a las AP del sistema. Esos
datos proporcionaran informacién fundamental
para la planificacion financiera, la negociacion
presupuestaria y el monitoreo del desempefio.

o Un plan de manejo y de negocios para cada AP
del sistema® .

o Un plan financiero para el sistema de AP, pre-
parado de manera participativa y actualizado en
forma anual.

o Establecimiento de métodos para asignar fondos
entre las AP del sistema, sobre la base de criterios
adecuados.

o Un sistema de presentacion de informacion
financiera para ser usado en las AP a los fines
de su manejo y del intercambio de informacién
dentro del sistema.

Recomendacion 4: Emprender programas de desa-
rrollo de capacidades y aptitudes focalizadas

Una carencia importante en el manejo de las AP se
refiere al conocimiento experto de temas financieros.
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Mediante actividades de desarrollo de capacidades
se debe fortalecer ese tipo de conocimientos y com-
petencias a nivel de los sitios y del sistema de AP.
Todos los cursos de capacitacion para los directores
de AP deben incluir médulos de finanzas y herra-
mientas de manejo costo-efectivo. También se debe
capacitar al personal que brinda apoyo a los directo-
res de AP en las competencias y destrezas basicas de
planificacion financiera y negociacion.

No obstante, la medida mas importante en materia
de desarrollo de capacidades consiste en que todos
los sistemas de AP contraten economistas, espe-
cialistas en planificacién financiera y expertos en
generacion de ingresos turisticos a nivel nacional
y subnacional. Los expertos subnacionales pueden
entonces dar apoyo a varios sitios de AP, con lo cual
esta actividad resultara costo-efectiva.

Recomendacion 5: Mejorar y estandarizar la
generacion y recopilacion de datos financieros a
nivel del sistema de AP

Contar con sistemas simples y estandarizados de ge-
neracion de datos es el primer paso hacia el logro de
la sostenibilidad financiera, por lo que todos los siste-
mas de AP deben desarrollar un sistema de ese tipo.
Los datos que seran recopilados deben abarcar todas
las necesidades y costos de manejo, la generacion de
ingresos y los presupuestos y gastos (de operacion y
de capital) de las AP. A tal efecto, correspondera insta-
lar programas de software contable. Los directores de
los sitios de AP deben recibir capacitacion sobre ac-
tividades de célculo de costos y el uso de software de
contabilidad. Como el intercambio de datos financie-
ros resulta esencial, quienes ejercen funciones de co-
manejo también deben registrar y compartir datos so-
bre los ingresos generados en los sitios. Los proyectos
de donantes y los fondos fiduciarios también deben
proporcionar anualmente a las autoridades de las AP
datos sobre los gastos de los sitios y del sistema, por
unidades y actividades estandar. El intercambio coor-
dinado de informacién permite que los datos puedan
ser incorporados y agregados a nivel de los sistemas.

Los planes de manejo de las areas protegidas deben
servir de base para todas las estimaciones de costos,
las que luego deben ser agregadas al nivel del sistema.
Si el sistema no tiene planes de manejo para todos los
sitios, puede recurrirse entonces a la extrapolacion: a
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partir de los costos de las AP tipicas se pueden esti-
mar los costos de los sitios que carezcan de un plan de
manejo. Los costos de la administracion central de las
AP —las necesidades tanto operativas como de de-
sarrollo de capacidades— deben sumarse luego a los
datos sobre costos de los sitios para determinar el cos-
to pleno de todo el sistema de AP. Para el seguimiento
de los ingresos deben utilizarse sistemas de registro
confiables y transparentes.

La tarea por delante

La Ficha de Puntaje debe servir como
marco de referencia para generar los
datos financieros necesarios que son
fundamentales en toda planificacién
financiera y negociacion presupuesta-
ria. Los datos de este Informe deben
ser considerados como una linea de
base para el proceso de monitoreo que
se lleve a cabo en el futuro. La Ficha de
Puntaje debe aplicarse en forma par-
ticipativa con una frecuencia anual, y
para garantizar que esté completa tam-
bién debe ser llenada respecto de todos
los subsistemas de AP en cada pais.

EI PNUD y TNC seguiran prestan-
do apoyo a todos los paises que de-
seen avanzar hacia la sostenibilidad
financiera de sus sistemas de AP y
poner en practica las recomenda-
ciones formuladas.

Las partes interesadas en las AP espe-
ran que el presente Informe también
sirva de estimulo a otros profesiona-
les y los convoque para brindar un
respaldo coordinado y focalizado que
ayude a los gobiernos de la regién en
la tarea de generar datos y concretar
la transicion hacia el funcionamiento
pleno de los sistemas de AP.
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Anexo 1. Glosario

Analisis financiero: Este es el proceso sistematico de definicion de los costos e identificacién de
las formas de cubrirlos. El analisis financiero consiste en cuantificar las necesidades y brechas
financieras de una AP o del sistema de AP, incluida la creacién de nuevas AP.

Area comunitaria conservada: Este término se refiere a los ecosistemas naturales y modificados,
incluida la biodiversidad, los servicios ecoldgicos y los valores culturales significativos
conservados voluntariamente por las comunidades indigenas, méviles y locales a través de leyes
consuetudinarias u otros medios eficaces. En este caso, la autoridad y la responsabilidad residen
en las comunidades, que las ejercen a través de una diversidad de formas de gobierno étnico o de
organizaciones y reglas acordadas a nivel local. La tierra o algunos recursos puede ser objeto de
propiedad y gestion colectivas, mientras que otros recursos pueden ser manejados por individuos
o en un esquema por comunidades. Diferentes comunidades pueden estar a cargo del mismo
territorio en diferentes momentos, o de diferentes recursos dentro de un mismo territorio. Por lo
general, las reglas estan entrelazadas con valores y practicas culturales o religiosos. En la mayoria
de los casos, las normas consuetudinarias y las organizaciones a cargo de manejar los recursos
naturales no cuentan con reconocimiento juridico ni aprobacion del Estado, aunque existen
excepciones a esta norma general.

Area Marina Protegida (AMP): Este tipo de AP es un drea marina (o costera) dedicada
especialmente a la proteccion y mantenimiento de la diversidad bioldgica, y de los recursos
culturales vinculados, y manejada de acuerdo con una normativa legal u otros medios eficaces.

Area protegida (AP): 1) Un espacio geograficos claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado, mediante medios legales u otros tipos de medios eficaces, para conseguir la conservacion
a largo plazo de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus valores culturales asociados
(UICN); v, 2) Un area definida geograficamente que haya sido designada o regulada y administrada a
fin de alcanzar objetivos especificos de conservacion especificos (CDB).

Si bien estas dos definiciones difieren levemente, ambas expresan esencialmente el mismo mensaje.
Las areas protegidas operan como instrumentos regulatorios para el uso de la tierra, imponiendo
restricciones de acuerdo con funciones y objetivos especificos de manejo de la conservacion. Los
diferentes grados de restriccion del uso de la tierra van desde la prohibicién de visitaciones, lo

que permite una conservacion estricta, hasta los paisajes terrestres y marinos protegidos donde

la proteccién de la biodiversidad tiene lugar junto con las actividades de produccion reguladas

¥, a menudo, la existencia de comunidades humanas residentes. Dada esta funcion subyacente,

los sistemas nacionales de AP son una de las estrategias de manejo mas eficaces para evitar una
conversion excesiva hacia otros usos de la tierra y para proteger los ecosistemas y los servicios
prestados para el desarrollo y el bienestar humano.

Area protegida co-manejada: El co-manejo se refiere a un esquema en el que la autoridad y
responsabilidad de gestion se comparte entre una pluralidad de actores gubernamentales y no
gubernamentales habilitados (formal e informalmente). En las variantes débiles del sistema de co-
manejo, la autoridad y responsabilidad decisorias residen en un solo organismo, pero el mismo esta
obligado —por las leyes o las politicas pertinentes— a informar o consultar a otros interesados. En
las variantes mas fuertes, hay drganos integrados por multiples participantes a cargo de desarrollar
propuestas técnicas para la regulacion y gestion de las AP, que en ultima instancia seran sometidas a
un ente rector para su aprobacion. En la modalidad de manejo “conjunto’, diversos actores integran
un érgano de gestion dotado de autoridad y responsabilidad decisorias. La fortaleza del co-manejo a
menudo depende de que las decisiones deban o no ser tomadas por consenso.

Biodiversidad es el nimero, variedad y variabilidad de los organismos vivientes. La biodiversidad
incluye la diversidad dentro de cada especie (diversidad genética o intraespecifica), entre especies
(diversidad de especies) y entre ecosistemas (diversidad de ecosistemas).
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Brecha ecologica: Mientras que la especie o el ecosistema se encuentre en el sistema de AP, la brecha
se produce ya sea por una condicién ecoldgica inadecuada, o bien porque las AP no encaran los
“movimientos” de la especie o las condiciones ecoldgicas especificas necesarias para la supervivencia
a largo plazo o el funcionamiento del ecosistema.

Brechas financieras: Este monto es el presupuesto requerido para satisfacer las necesidades de
manejo de las AP en el marco de un escenario dado, que no estan cubiertas por el presupuesto
disponible actualmente para AP.

Categoria de manejo: Este término se refiere a un estandar mundial para la planificacién,
establecimiento y manejo de AP.

Las concesiones son empresas que operan en virtud de un contrato o licencia que establece algin
grado de exclusividad en el negocio dentro un area geografica determinada. En el caso de las AP, una
empresa privada, una ONG u otra entidad celebra un acuerdo con el gobierno por el cual adquiere
el derecho exclusivo de manejar, mantener y/o realizar inversiones en una AP durante un nimero de
afos determinado.

Ecoturismo: Viajes emprendidos para conocer sitios o regiones de calidad natural o ecoldgica tnica,
o la provision de servicios para facilitar dichos viajes. El ecoturismo también se define como los viajes
y visitaciones ambientalmente responsables a dreas naturales relativamente no perturbadas, para
disfrutar, estudiar y apreciar la naturaleza (y sus correspondientes caracteristicas culturales, tanto
pasadas como presentes), que promueven la conservacion, tienen un menor impacto del flujo de
visitantes y permiten la participacion socioecondmica activa y beneficiosa de las poblaciones locales.

Escenario: Este término es una descripcion plausible y a menudo simplificada de la forma en que
puede evolucionar el futuro, sobre la base de un conjunto coherente e internamente consistente de
supuestos acerca de las fuerzas y relaciones determinantes fundamentales.

Escenario de manejo basico: Los programas esenciales de manejo para garantizar la proteccion de
las funciones basicas del ecosistema.

Escenario de manejo optimo: Es un conjunto de programas de manejo para el funcionamiento
optimo del ecosistema.

Especie: Una especie es un grupo de organismos que difieren de todos los demads grupos de
organismos y que son capaces de reproducirse y de generar crias fértiles. Es la unidad mas pequefia
de clasificacion de plantas y animales.

Una estrategia es un plan a largo plazo con un alcance definido que identifica objetivos mensurables,
actores clave y grupos objetivos para el logro de resultados en consonancia con la visién declarada
del plan.

Ficha de puntaje de sostenibilidad financiera: Una herramienta disefiada para asistir a los
gobiernos, los donantes y las ONG en la tarea de investigar y registrar aspectos significativos de un
sistema de financiamiento de AP —sus cuentas y sus fundamentos estructurales subyacentes— para
mostrar tanto la salud y el estado actual de las AP como para indicar si el sistema como un todo
avanza en el largo plazo hacia una situacion financiera mejorada. La ficha de puntaje esta disefiada
para los sistemas nacionales de AP, pero podria ser utilizada por las entidades subnacionales, por
ejemplo, estatales, regionales o municipales, o por redes de Areas Marinas Protegidas (AMP).

Financiamiento disponible: El presupuesto anual total del gobierno central asignado al manejo

de las AP, el financiamiento extrapresupuestario (canalizado a través de fondos estatales, fondos
fiduciarios, ONG y fundaciones) asignado al manejo de las AP y el porcentaje de ingresos generados
por las AP retenido en el sistema de AP para su reinversion.
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Financiamiento extrapresupuestario: Fondos adicionales disponibles para ser utilizados
por las autoridades de las AP, aportados por los impuestos dedicados, canje de deuda, fondos
de donantes internacionales, fondos fiduciarios y otras fuentes distintas del presupuesto
gubernamental.

Gasto publico: Este término se refiere al gasto de los gobiernos nacionales y locales, y de algunas
instituciones con respaldo gubernamental, en el sistema de AP del pais.

Gobernanza de las areas protegidas: Es la forma de gestion establecida dentro de un AP. La
Comisién Mundial de Areas Protegidas de la UICN reconoce cuatro tipos principales de
gobernanza, cada una con varias subcategorias: gubernamental, compartida, privada y areas
comunitarias conservadas.

Ingresos generados por AP: Son los ingresos que recibe un AP por sus actividades, que podrian
estar vinculadas al turismo (por ejemplo, tarifas de entrada, tarifas de usuario, concesiones y
otras actividades turisticas) o a los servicios provistos por el AP (por ejemplo, pago por servicios
ambientales).

Necesidades financieras: Estos son los costos estimados para el manejo de AP en un escenario dado.

Un plan de negocios orienta el desarrollo financiero que se requerira para implementar plenamente
el plan de manejo del sitio. El plan de negocios es una herramienta para la toma de decisiones,

que brinda un panorama claro de las necesidades financieras del AP para realizar las actividades
propuestas en el marco del plan de manejo e identifica las posibles fuentes de ingresos para cubrir
dichas necesidades. Por ende, el plan de negocios examina los probables flujos de ingresos y costos,
toma en cuenta las necesidades del cliente y su capacidad de pago y la variedad de bienes y servicios
provistos por la AP.

Presupuesto gubernamental: Estos recursos para las AP son los fondos anuales asignados por el
ministerio de Hacienda al ministerio de Medio Ambiente, que luego son asignados a las autoridades
a cargo de las AP.

Producto Interno Bruto: El PIB es el valor total de mercado de los bienes y servicios producidos
dentro de una nacién en un periodo dado (generalmente un ano).

Una red es un conjunto de AP que tienen factores comunes y un funcionamiento coordinado pero
no un marco legal especifico.

Resiliencia: Esta condicion se refiere a la cantidad de perturbacion o estrés que puede absorber un
ecosistema y seguir siendo capaz de retornar a su estado previo a la perturbacion.

Servicios de ecosistemas: Procesos o funciones y productos ecoldgicos o del ecosistema que tienen
valor para los individuos o para la sociedad.

Sostenibilidad financiera: Esta condicion se refiere a la capacidad de un pais de cubrir todos los
costos vinculados con la gestion de un sistema de AP.

Un subsistema es un conjunto de AP cuyas operaciones estan regidas por un marco legal. En
algunos paises, las redes pueden estar sujetas a un marco legal y, por consiguiente, deben ser
clasificadas como un subsistema.

Tarifas de usuario: Este instrumento es el pago de una tarifa a cambio de la recepcion directa de un
servicio publico por la parte beneficiada.

Valor: Este concepto se refiere a los recursos de una AP que podrian ser explotados para producir un
beneficio. Por lo tanto, el valor consiste, en este contexto, de los beneficios potenciales.
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Anexo 2: Uso de correlaciones en los datos sobre financiamiento de AP
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Resumen ejecutivo

1 Argentina, Belice (andlisis cualitativo de la Parte II de la Ficha de Puntaje solamente), Brasil (federal y estatal -
Rio de Janeiro, Rio Grande do Sul, Parana, Minas Gerais y Espirito Santo), Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, la Republica
Dominicana, Uruguay y Venezuela.

2 Salvo indicacién en contrario, los montos consignados en este documento se presentan en ddlares y centavos de la
moneda de Estados Unidos.

3 Mesoamérica+ se refiere a Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua y Panama, y
los siguientes paises hispanohablantes del Caribe: Cuba y la Republica Dominicana.

4 Otra forma de analizar esta brecha es incluyendo fondos que no sean los asignados en el presupuesto
gubernamental. Los recursos disponibles totales incluyen los fondos del presupuesto gubernamental y estas dos
categorias de fondos extrapresupuestarios: 1) cooperacion internacional y otras fuentes de donantes y 2) ingresos
generados por las AP. Para satisfacer las necesidades de manejo basico entre los paises que registran las necesidades
y brechas de financiamiento, los recursos disponibles totales tienen que ser incrementados, en promedio, 1,8 veces.
Este es el promedio de 18 paises que declaran sus brechas de financiamiento.

5 Véase la pagina de publicaciones de los programas conjuntos del PNUD y el FMAM para acceder a la version
actualizada de la Ficha de Sostenibilidad Financiera para los Sistemas Nacionales de Areas Protegidas en inglés y
espafiol, en http://www.undp.org/gef/kmanagement/newpublication.html.

6 En algunos conjuntos de datos, se combina a veces la contribucion de la cooperacion internacional con el rubro
“Otros” y se la incluye junto con los fondos extrapresupuestarios. Esta designaciéon como extrapresupuestarios
indica que estos fondos no provienen de fuentes asignadas a las AP en el presupuesto gubernamental.

7 Las fuentes extrapresupuestarias se dividen a veces en cooperacion internacional y “Otros”. Los hallazgos
detallados arrojan luz sobre la composicion del rubro “Otros” por pais. En algunos casos, los fondos de la
cooperacién internacional suelen denominarse fondos de donantes o asistencia de donantes.

8 Recursos disponibles totales: Para satisfacer las necesidades de manejo bésico en los paises que registran sus
brechas de financiamiento, los recursos disponibles totales deben incrementarse, en promedio, 1,8 veces. Este es
el promedio de 18 paises que declaran sus brechas de financiamiento. Los recursos disponibles totales incluyen
los presupuestos gubernamentales anuales, las fuentes extrapresupuestarias de cooperacion internacional y otros
fondos de donantes y los ingresos basados en las AP.

Presupuesto gubernamental anual: Si los aumentos de los presupuestos gubernamentales fueran la tnica fuente
para satisfacer las necesidades de manejo basico, en promedio, los presupuestos gubernamentales actuales tendrian
que incrementarse aproximadamente 3 veces. Este es el promedio de 18 paises que declaran sus brechas de
financiamiento.

9 El mecanismo de Reduccién de Emisiones por Deforestacion y Degradacion de Bosques (REDD) es una iniciativa
orientada a crear valor financiero para el carbono alojado en los bosques, ofreciendo a los paises en desarrollo
incentivos para reducir las emisiones a través de las tierras forestadas e invertir en alternativas con bajos niveles
de carbono para avanzar hacia el desarrollo sustentable. “REDD+” avanza mas alld del tema de la deforestacion
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y degradacion de los bosques y suma el papel de la conservacion, el manejo sustentable de los bosques y el
incremento del stock de carbono forestal. REDD y REDD+ son programas de la Convencién Marco de Naciones
Unidas sobre el Cambio Climatico.

10 Las AP mas pequeiias con un bajo potencial de generacién de ingresos y un pequefio niimero de amenazas
pueden no necesitar un plan de negocios.

Capitulo 1

11 Base de datos de PNUMA-WCMC para las AP, 2008.

12 Estos datos no incluyen las Islas Turcos & Caicos, las Islas Virgenes Britanicas y las Islas Virgenes de
Estados Unidos.

13 Argentina, Belice, Brasil, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana, Uruguay y Venezuela.

14 Se utiliza una tipologia reconocida internacionalmente (UICN) como marco mundial para categorizar la
variedad de esquemas de manejo de las AP, en la que SE contemplan seis categorias de objetivos de manejo y
cuatro tipos de gobernanza. Estas categorias y tipos de gobernanza pueden utilizarse en cualquier combinacion.

Véase Dudley, 2008.

15 PNUD, Ficha de Puntaje de sostenibilidad financiera para los sistemas nacionales de dreas protegidas — Edicién 2010.
Las versiones vigentes se encuentran disponibles en: www.undp.org/gef/kmanagement/newpublication.html.

16 Desde entonces, las AP han pasado a depender directamente del Ministerio del Ambiente.

17 En todo el documento las cifras se expresan en ddlares de Estados Unidos, salvo indicacion en contrario.
18 Véanse dos informes: Le6n, 2007, y Pabon-Zamora, 2008.

19 Ledn, 2007, y Pab6n -Zamora, 2008.

20 Segtin una evaluacion de 1.100 estudios que abarcan diferentes paises y diferentes servicios de ecosistemas.
Véase TEEB, 2009.

21 Campbell et al., 2008.

22 Mesoamérica+ se compone de los siguientes paises: Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Meéxico, Nicaragua, Panama, Cuba, y la Reptiblica Dominicana.

23 Un analisis exhaustivo del papel de las AP en la mitigacion y adaptacion ante el cambio climético puede
encontrarse en Natural Solutions (Dudley et al., 2010).

24 Las caracteristicas esenciales de los sistemas de AP que incrementan su papel potencial en las estrategias
relativas al cambio climdtico son el hecho de que estos sistemas tengan probados mecanismos de gobernanza y
salvaguardas y brinden un mecanismo estable y de largo plazo para manejar los ecosistemas terrestres y acuaticos;
se basen en un compromiso de permanencia y manejo a largo plazo de los ecosistemas y los recursos naturales;
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ya cuenten con sistemas que habilitan el monitoreo, la verificacion y la presentacion de informacién, y estén
respaldados por compromisos asumidos por los gobiernos en el marco del CBD de establecer sistemas de AP
ecolégicamente representativos que tengan fuentes de datos organizadas y pobladas para establecer lineas de base
y facilitar el monitoreo, tales como las categorias de manejo, los tipos de gobernanza y la Lista Roja de Especies
Amenazadas de la UICN, y la Base de Datos Mundial sobre Areas Protegidas del Centro de Monitoreo de la
Conservaciéon Mundial del PNUMA (PNUMA-WCMC) (Dudley et al., 2010).

25 CONANP.

26 CBD, 2008.

27 Figueroa, 2007.

28 Escobar y Pabon, et al., 2009.

29 Ricketts et al., 2004.

30 Tuxill y Nabhan, 1998.

31 Maxted, Ford-Lloyd y Hawkes (eds.), 1997.

32 Davis, 1994.

33 PROMETA, 2007.

34 Ese documento debe incluir politicas sobre generacion de ingresos y niveles de tarifas en las distintas AP, criterios para

asignar fondos del presupuesto central entre las AP, directrices para los planes de manejo y de negocio y salvaguardas
para garantizar que la generacién de ingresos no afecte negativamente los objetivos de conservacion de las AP.

Capitulo 2

35 La primera version de esta Ficha de Puntaje fue desarrollada por el PNUD en 2007. En el taller de preparacion
para este estudio, organizado en San José, Costa Rica, por PNUD y TNGC, se hicieron algunos ajustes a la Ficha de
Puntaje para mejorar la claridad. Esta version revisada se aplico a 20 paises en la region. A partir de los aportes de
los participantes en estos talleres nacionales, se realizaron mds ajustes a la Ficha de Puntaje. La version mas reciente
esta disponible como una publicacién del PNUD: Ficha de Sostenibilidad Financiera para los Sistemas Nacionales
de Areas Protegidas - Edicion de 2010. Las versiones actuales estan disponibles en http://www.undp.org/gef/

kmanagement/newpublication.html.

Capitulo 3

38 Lopez et al., 2006.

39 Obsérvese que, en Cuba, el porcentaje de fondos gubernamentales asignado a las AP podria originarse en la
cooperacion internacional a través de entidades como el PNUD, la FAO, el PNUMA, el FMAM vy otras. Esas
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instituciones podrian financiar proyectos que respalden los sistemas de AP. Sin embargo, Cuba no suministré
informacion detallada en la que se especifique el monto de los fondos de donantes en tales situaciones.

Al momento de realizarse el taller de la Ficha de Puntaje, los participantes destacaron la existencia de una iniciativa
gubernamental para compartir una proporcion de los ingresos de las AP con las comunidades locales. Por lo tanto,
consideraron conveniente no incluir esos ingresos de AP en el presupuesto del sistema hasta tanto se firme el acuerdo
con esas comunidades locales y se determine la proporcion exacta de ingresos que se destinara al sistema de AP.

CEPAL-PNUD, 2002.
Obsérvese, no obstante, que los datos de Guatemala sobre los fondos de donantes probablemente estén subestimados.
Flores et al., 2008.

El estudio de necesidades financieras solo abarca las AP manejadas por el gobierno central y no las dreas co-manejadas
ni las reservas privadas, respecto de las cuales se efectud una estimacién para la aplicaciéon de la Ficha de Puntaje.

La estimacion de costos del escenario de manejo basico (necesidades financieras bésicas) fue realizada por el CONAP
y presentada al Congreso para fundamentar la solicitud de un aumento del presupuesto para el sistema de AP .

Proyeccion elaborada en 2006 para la estimacion de costos del escenario de manejo dptimo (necesidades financieras
Optimas) para el sistema federal de AP.

En el caso de Guatemala, las necesidades financieras presentadas para el escenario de manejo 6ptimo constituyen
una proyeccion basada en la estimacion de costos realizada por el CONAP para el escenario bédsico. Obsérvese, no
obstante, que en 2007 TNC estimo los costos para un escenario de manejo dptimo en Guatemala, en $100 millones
o mas de $40/ha, lo que ubicaria esta cifra como uno de los costos estimados por hectarea mas altos de la region.

La brecha financiera de Venezuela no se incluye en este cuadro conforme a lo solicitado por INPARQUIE, el ente
rector de las AP de Venezuela, ya que es su deseo actualizar los datos.

Los datos sobre la brecha financiera de Bolivia pueden contener algunas distorsiones, como se sefial anteriormente,
debido a la existencia de proyectos que no se ajustarian a las prioridades del sistema de AP.

Al igual que en el caso de la brecha financiera estimada en funcién de las necesidades financieras basicas, se omite
a Venezuela de este cuadro y del analisis porque sus datos estan siendo actualizados por el ente rector de las AP

venezolanas, INPARQUES.

En el caso de Costa Rica, Guatemala, México y la Repuiblica Dominicana, los datos del pais corresponden a 2007.

Capitulo 4

52

Los elementos y subelementos especificos varian segun las distintas versiones de la Ficha de Puntaje. Cualquier divergen-
cia en los elementos/subelementos que pueda existir entre el analisis contenido en este documento y las Fichas de Puntaje
disponibles reflejan el proceso de “devolucion de informacion” de la Ficha de Puntaje. Las nuevas versiones de la Ficha de
Puntaje reflejan los conocimientos adquiridos en el proceso de consultas y talleres de los paises.
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53 Este elemento puede omitirse en los paises en que el sistema de AP no requiere un fondo fiduciario debido al robusto
financiamiento interno del gobierno.

54 Una estrategia nacional de financiamiento de las AP incluird metas, politicas, herramientas y abordajes.
55 Esto podria incluir presupuestos para agencias de desarrollo y gobiernos locales para la subsistencia de la comunidad local.
56 Estas responsabilidades deben buscarse en los términos de referencia correspondientes a los cargos.

57 Este elemento puede omitirse en los paises en que el sistema de AP no requiere un fondo fiduciario debido al robusto
financiamiento interno del gobierno.

58 Al momento de hallarse en prensa este documento, varios otros paises manifestaron su intencién de incrementar sus
presupuestos, en parte sobre la base de los datos de la Ficha de Puntaje de cada pais. Entre ellos se cuentan Colombia y
Paraguay.

59 Estas practicas podrian incluir relevamientos aéreos, monitoreo de la contaminaciéon marina, valoraciones econémicas, etc.

60 Otra manera de considerar esta brecha consiste en incluir fondos distintos de las partidas incluidas en el presupuesto
del gobierno. El concepto recursos disponibles totales incluye las partidas presupuestarias gubernamentales y estas dos
categorias de fondos extrapresupuestarios: 1) la cooperacion internacional y otras fuentes de donaciones, y 2) los ingresos
generados por las AP. Para atender las necesidades de manejo bésicas de todos los paises que registran necesidades y
brechas de financiamiento, el total de recursos disponibles debe incrementarse 1,8 veces en promedio. Este promedio
resulta de los datos de los 18 paises que informaron sobre sus brechas de financiamiento.

61 A medida que la infraestructura turistica crece dentro de las AP y a su vez aumenta el nimero de visitantes y los ingresos
de estas areas, el puntaje de este elemento debe ser revisado en proporcion a su importancia para el financiamiento del
sistema de AP.

62 Cuando el mecanismo de PSA no resulte apropiado o factible para un sistema de AP, corresponde quitar 12 puntos del
puntaje posible total correspondiente a ese sistema.

63 Las concesiones consistiran principalmente en servicios turisticos, tales como centros de visitantes, tiendas de regalos,
restaurantes, transporte, etc.

Capitulo 5

64 Belice: el pais no presentd datos financieros durante la aplicacién de la Ficha de Puntaje; Venezuela: los datos sobre
financiamiento disponible no eran representativos de un ejercicio “normal”, debido a que durante el ailo en que se aplicé
la Ficha de Puntaje se aprobd una partida presupuestaria extraordinaria por tnica vez para inversion en infraestructura.

65 Lopez et al., 2006

66 Promedio ponderado tomando en cuenta la superficie total protegida, medida en hectareas (México, Ecuador, Peru,
Chile). Las fuentes consultadas son Bezaury, Creel y Pabon-Zamora (2009).

67 Las AP mds pequeiias con un bajo potencial de generacién de ingresos y un pequefio niimero de amenazas menores
quiza no necesiten un plan de negocios.
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